Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 25. aprīlī(
Eiropas Kopienu Komisija

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Pasākumi ar līdzvērtīgu ietekmi – Izcelsmes norādes)

Lieta 207/83

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Ričards Veinraits [Richard Wainwright], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Manfred Beschel, Jean Monnet building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv G. Degtolo [G. Dagtoglou] no Valsts kases juriskonsultu departamenta, Londona [London], pārstāvis, kuram palīdz karalienes padomnieks [QC] Robins Olds [Robin Auld], kas norādījis adresi Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes vēstniecība Luksemburgā, 28 Boulevard Royal, 

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, aizliedzot noteiktu preču, kas ievestas no citām dalībvalstīm, mazumtirdzniecību, ja vien tām nav pievienotas izcelsmes norādes, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumu, kas tai uzlikts ar EEK līguma 30. pantu.  

TIESA

šādā sastāvā: pirmās palātas priekšsēdētājs, priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs Dž. Bosko [G. Bosco], palātu priekšsēdētāji O. Dūe [O.Due] un K. Kauris [C. Kakouris], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 30. janvārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1983. gada 15. septembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu cēla prasību Tiesā, lai tā atzītu, ka aizliedzot noteiktu preču mazumtirdzniecību, kuras ievestas no citām dalībvalstīm,  ja vien tām nav pievienota izcelsme norāde, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumu, kas tai uzlikts ar EEK līguma 30. pantu.

2. Valsts tiesību akti, kurus apstrīd Komisija, ir preču apraksti (izcelsmes norādes) (dažādas preces) Rīkojums 1981 (pakārtots normatīvs akts, 1981, Nr. 121), kas stājās spēkā 1982. gada 1. janvārī. 

3. Minētā rīkojuma 2. pants nosaka, ka neviens nedrīkst piegādāt vai piedāvāt piegādāt mazumtirdzniecībā preces, kas minētas rīkojumam pievienotajā sarakstā, izņemot lietotas preces un preces, ko piegādā atsevišķos, īpašos gadījumos, ja vien uz tām nav pievienota izcelsmes norāde. Gadījumā, ja preces tiek eksponētas un izcelsmes norādi nepievieno līdz brīdim, kad veikta piegāde, šādai norādei jābūt redzamai arī blakus konkrētajām precēm.  Izcelsmes norādei jābūt nepārprotamai un skaidri salasāmai;  tā nekādā gadījumā nedrīkst būt apslēpta vai neskaidra, vai īpaši aptumšota  ar jebko citu vai tā būtu ilustrācija, vai ne. 
4. Saskaņā ar rīkojuma 1. pantu preču ‘izcelsmes vieta’ ir ‘tā valsts, kurā preces ir ražotas’.

5. Rīkojumam pievienotajā sarakstā minētas preces, uz kurām attiecas šis rīkojums. Preces ir sadalītas četrās kategorijās: apģērbi un tekstilpreces, mājas elektropreces, apavi un galda piederumi.
6. Rīkojuma 3. un 4. pantā izklāstīti sīki noteikumi attiecībā uz prasībām piegādātājiem, kas nav mazumtirdzniecības piegādātāji un attiecībā uz reklāmām, bet šie noteikumi nav konkrētās prasības priekšmets. 

7. Ar 1981. gada 18. decembra vēstuli Komisija vērsa Apvienotās Karalistes uzmanību uz to, ka pēc tās viedokļa, prasības, kas izklāstītas rīkojuma 2. pantā ir pasākumi ar kvantitatīvajam ierobežojumam līdzvērtīgu ietekmi, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam un nav attaisnojami ar jebkādu Kopienu tiesību pamatojumu, kas pieļauj atkāpes no principa par preču brīvu apriti Kopienā.  

8. Minētajā vēstulē Kopiena inter alia norādīja, ka ar rīkojumu tika uzlikts ievērojams apgrūtinājums jebkura sarakstā esošā tāda izstrādājuma mazumtirgotājam, kurš ir vienā no četrām rīkojumā minēto preču kategorijām. Saskaņā ar shēmu, ko ievieš rīkojums, mazumtirgotājam ir jāsagatavo atbilstoši uzraksti, jānovieto tie blakus precēm un visas dienas garumā jānodrošina, lai uzraksti netiktu novākti, apgāzti, aizsegti vai pārvietoti.  Neviena no šīm problēmām nerastos, ja izstrādājumam norādi par tā izcelsmi pievienotu tad, kad to piegādātu mazumtirgotājam, kas veicinātu to, ka mazumtirgotājs izvēlētos pārdot tikai tādas preces, uz kurām būtu norādīta to izcelsmes vieta. Ar rīkojumā izklāstītajām prasībām uzliktais apgrūtinājums nenovēršami tiktu pavirzīts augstāk pa tirdzniecības ķēdi un būtu jāuzņemas ražotājam, kurš, vēloties saglabāt savus klientus, būtu spiests uz saviem izstrādājumiem novietot izcelsmes norādes. Šāda prasība noteikti palielinātu importētā izstrādājuma ražošanas izmaksas un padarītu to dārgāku.
9. Apvienotā Karaliste savā 1982. gada 10. februāra atbildē, pirmkārt, noteica, ka apstrīdētais rīkojums attiecas tikai uz mazumtirgotājiem un ka tāpēc tā iespējamā ietekme uz importu būtu pārāk nejauša, lai to ņemtu vērā, izskatot iespējamo 30. panta piemērošanu, turklāt norāde par izcelsmi ir pietiekami nozīmīga lielākai daļai patērētāju Apvienotajā Karalistē sektoros, uz kuriem attiecās konkrētais rīkojums, lai būtu pasākums, kas vis-à-vis atbilst Kopienas tiesību prasībām.   

10. Apvienotās Karalistes valdība savā atbildē minēja, ka tad, ja Komisija piekristu, attiecīgo rīkojumu varētu grozīt tā, ka nākotnē mazumtirgotājs varētu izvēlēties starp nacionālās izcelsmes norādi vai atzīmi ‘ražots Eiropas Kopienā’. Šāds ierosinājums nozīmīgākajos aspektos atbilstu piedāvājumam izveidot direktīvu par dalībvalstu likumu saskaņošanu attiecībā uz izcelsmes norādēm atsevišķām tekstilprecēm un apģērbiem, ko Komisija iesniedza Padomei 1980. gadā (Oficiālais Vēstnesis, C 294, 3. lpp.), bet kurš kopš tā laika ir atsaukts.

11. Savā argumentētajā atzinumā, kas izdots 1983. gada 14. februārī, Komisija ir pastāvējusi uz savu viedokli. Tā uzsvēra, ka priekšlikums par direktīvu, ar kuru Apvienotās Karalistes valdība vēlējās vilkt paralēles, 1981. gadā ir saņēmis negatīvu atzinumu no Ekonomikas un sociālo lietu komitejas (Oficiālais Vēstnesis, C 185, 32. lpp.). Lai gan Komiteja uzskatīja, ka patērētājiem ir būtiski izlemt par labu kādas preces pirkšanai, ņemot vērā adekvātu informāciju, tā uzskatīja, ka norāde par izstrādājuma izcelsmes valsti nav patērētāja patiesā nepieciešamība; cita informācija, tāda kā cena, sastāvs, kategorija, kvalitāte un lietošanas pamācība, ir svarīgāka. Komisija piekrita šim viedoklim.
12. Kad Apvienotā Karaliste paziņoja, ka tā nevar piekrist argumentētajam atzinumam, Komisija cēla šo prasību.

13. Apvienotās Karalistes aizsardzība būtībā aprobežojas ar to divu argumentu attīstīšanu, ko tā jau izvirzīja procedūrā, kas notika pirms pieteikuma iesniegšanas Tiesā. Pirmkārt, tā apgalvo, ka rīkojums ir valsts pasākums, kas vienādi piemērojams importētiem un valsts izstrādājumiem un kura ietekme uz tirdzniecību dalībvalstu starpā ir nenoteikta vai pat neesoša. Otrkārt, Apvienotā Karaliste apgalvo, ka to preču gadījumā, uz kurām attiecas rīkojums, prasības par izcelsmes norādēm atbilst patērētāju aizsardzības prasībām, jo patērētāji uzskata to pirkto preču izcelsmes vietu par šo preču kvalitātes vai patiesās vērtības rādītāju. 
14. Šie divi argumenti ir jāizskata pēc kārtas.

15. Kas attiecas uz iespējamo apstrīdētā rīkojuma par tirdzniecību ietekmi, Apvienotā Karaliste norāda, ka rīkojuma 2. pantā izklāstītās prasības attiecas uz visu to preču mazumtirdzniecību, uz kurām attiecas konkrētais rīkojums, vienalga vai tās ir importētas vai ne. Dažas no šīm precēm, piemēram, vilnas trikotāžas izstrādājumi un galda piederumi Apvienotajā Karalistē tiek ražoti ievērojamos daudzumos.

16. Pirmkārt, attiecībā uz šo argumentu jāpiebilst, ka, lai izvairītos no attiecīgās likumdošanas uzliktajiem pienākumiem, mazumtirgotājs tieksies, kā jau Komisija ir pareizi norādījusi, pieprasīt vairumtirgotājiem, lai to piegādātajām precēm jau būtu izcelsmes vietas apzīmējumi. Šo tendenci apstiprina no Komisijā saņemtās sūdzības. Tādējādi no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem ir skaidrs, ka Francijas Mājsaimniecības ierīču ražotāju asociācija (Groupement des industries Francaises des appareils c`equipement menager) informēja Komisiju, ka Francijas mājsaimniecības ierīču ražotājiem, kas vēlas pārdot savu produkciju Apvienotās Karalistes tirgū, ir sistemātiski jāpievieno šiem ražojumiem norādes par to izcelsmes vietu un tas jādara izplatītāju izdarītā spiediena dēļ.  Tāpēc apstrīdēto noteikumu ietekme var izpausties gan uz vairumtirgotājiem, gan pat uz ražotājiem.
17. Otrkārt, jāatzīst, ka izcelsmes vietas norāžu mērķis vai izcelsmes apzīmējumi ir paredzēti, lai ļautu patērētājiem atšķirt vietējos ražojumus no importa ražojumiem, un ka tas ļautu viņiem izvirzīt jebkādus aizspriedumus, kas tiem var būt pret ārvalstu ražojumiem. Kā Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi dažādās lietās, Līgums, nodibinot kopēju tirgu un pakāpeniski tuvinot dalībvalstu ekonomikas politikas, cenšas apvienot valsts tirgus vienotā tirgū ar vietējo tirgu iezīmēm. Šādā tirgū prasība par izcelsmes vietas norādi ne tikai padara citās dalībvalstīs ražotu attiecīgo sektoru preču tirdzniecību dalībvalstī sarežģītāku;   tā arī palēnina ekonomisko saplūšanu Kopienā darbaspēka sadales dēļ dalībvalstu starpā, apgrūtinot saražoto izstrādājumu pārdošanu.
18. No šiem apsvērumiem var secināt, ka apstrīdētie Apvienotās Karalistes noteikumi var palielināt importēto preču ražošanas izmaksas un padarīt to pārdošanu Apvienotajā Karalistē sarežģītāku.

19. Otrais Apvienotās Karalistes izvirzītais arguments ir tāds, ka apstrīdētie tiesību akti, kas jāpiemēro bez atšķirības gan iekšzemes, gan importētiem produktiem, ir nepieciešami, lai  apmierinātu obligātās patērētāju aizsardzības prasības. Tajā noteikts, ka Apvienotās karalistes patērētāju starpā veiktais apsekojums ir parādījis, ka viņi saista atsevišķu preču kvalitāti ar to ražotāju valstīm. Patērētājiem, piemēram, patīk zināt, vai ādas kurpes ir ražotas Itālijā, vilnas trikotāžas izstrādājumi Apvienotajā Karalistē, modes apģērbi Francijā un mājas elektrotehnika – Vācijā.
20. Šis arguments ir jānoraida. Prasības, kas attiecas uz preču izcelsmes vietas norādēm, ir bez atšķirības jāpiemēro iekšzemes un importētiem ražojumiem tikai formāli, jo faktiski tās ir iecerētas, lai ļautu patērētājam atšķirt to divu kategoriju ražojumus, kas tādējādi var mudināt viņu dot priekšroku savas valsts ražojumiem.
21. Vēl jāpiebilst, ka tas, ka Apvienotās Karalistes patērētāji saista izstrādājuma kvalitāti ar to, ka tas ražots viņu valstī, nav bijis apsvērums, kas mudinājis Apvienotās Karalistes valdību, paziņot Komisijai, ka, ciktāl tas attiecas un Kopienas dalībvalstīm, tā ir gatava piekrist akceptēt norādi ‘ražots Eiropas Kopienā’. Turklāt, ja tas, ka izstrādājumi ir ražoti viņu valstī, liek patērētājiem domāt par konkrētām šo ražojumu īpašībām, ražotāju interesēs ir to norādīt uz precēm vai uz to iepakojuma, un nav vajadzības likt viņiem to darīt.  Šajā gadījumā patērētāju aizsardzība tiek pietiekami nodrošināta ar noteikumiem, kas ļauj aizliegt izmantot norādes ar nepatiesām izcelsmes vietām. Šādus noteikumus EEK līgums neapstrīd.
22. Šie apsvērumi liek secināt, ka rīkojuma 2. pants ir pasākums, kas padara no citām valstīm importētu preču pārdošanu sarežģītāku, nekā vietējā ražojuma preču pārdošanu; tam Kopienas tiesību aktos nav atrodams nekāds attaisnojošs pamatojums. Tāpēc šis noteikums ir EEK līguma 30. pantā noteiktā aizlieguma piemērošanas jomā.

23. Tāpēc jāpaziņo, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumu, ko tai uzliek EEK līguma 30. pants, aizliedzot atsevišķu, no citām valstīm importētu preču mazumtirdzniecību, ja vien uz tām nav atzīmes par izcelsmes valsti vai tām nav pievienota izcelsmes norāde.  

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājam, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Paziņot, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumu, ko tai uzliek EEK līguma 30. pants, aizliedzot atsevišķu, no citām valstīm importētu preču mazumtirdzniecību, ja vien uz tām nav atzīmes par izcelsmes valsti vai tām nav pievienota izcelsmes norāde.
2. Apvienotai Karalistei jāsedz tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 25. aprīlī Luksemburgā.

Sekretārs 

Pirmās palātas priekšsēdētājs, 

priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs 

P. Heims

Dž. Bosko
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