Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(piektā palāta)

1985. gada 29. janvārī

Anrī Kilē [Henri Cullet] 
un Automobiļu remontētāju un naftas produktu mazumtirgotāju arodapvienība [Chambre syndicale des réparateurs automobiles et détaillants de produits pétroliers] 

pret 

Tulūzas Centre Leclerc [Centre Leclerc à Toulouse] 
un Senorāndegamvilas Centre Leclerc [Centre Leclerc à Saint-Orens-de-Gameville] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Tulūzas Komerclietu tiesa [Tribunal de commerce de Toulouse])
(Valsts tiesību normas par degvielas cenām)
Lieta 231/83
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Tulūzas Komerclietu tiesa, lai tiesvedībā starp
Anrī Kilē, uzpildes stacijas darbinieku no Tulūzas,
Automobiļu remontētāju un naftas produktu mazumtirgotāju apvienību no Tulūzas
un
Tulūzas Centre Leclerc (SA Sodinord),
Senorāndegamvilas Centre Leclerc (SA Sodirev)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 3. panta f) punktu un 5. pantu.
TIESA (piektā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši K. Kakuris [C. Kakouris], U. Everlings [U. Everling], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretāre D. Lutermane [D. Louterman],
( (
pasludina šo spriedumu.

Spriedums
(Faktu un strīdus jautājumu izklāsts, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)
1. Ar 1983. gada 1. augusta iepriekšēju rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1983. gada 11. oktobrī, Tulūzas Komerclietu tiesas priekšsēdētājs atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt vairākus Kopienas tiesību noteikumus, jo īpaši EEK līguma 3. panta f) punktu un 5. pantu, lai varētu novērtēt, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgas valsts tiesību normas, ar kurām degvielai uzliek minimālo cenu pārdošanai patērētājiem.

2. Minētais jautājums radās tiesvedībā starp Anrī Kilē, uzpildes stacijas darbinieku no Tulūzas, un Automobiļu remontētāju un naftas produktu mazumtirgotāju apvienību no Tulūzas, no vienas puses, un Sodinord SA un Sodirev SA, kas Tulūzā un Senorāndegamvilā pārvalda lielveikalus, kuri ietver degvielas uzpildes stacijas un kuru nosaukums ir Centre Leclerc – tāds pats kā koncernam, kuram tie pieder, no otras puses. Strīds attiecas uz minimālās cenas ievērošanu, ko Francijas varas iestādes noteikušas degvielas (parastās, augstākā labuma degvielas un dīzeļdegvielas) pārdošanai patērētājiem.

3. Francijā naftas produktu izplatīšanu reglamentē 1928. gada 30. marta Likums par naftas importu, un vairumtirdzniecības un patēriņa cenas nosaka noteikumi, kas ieviesti ar 1945. gada 30. jūnija Rīkojumu Nr. 45-1483 un 1982. gada 29. aprīļa dekrētiem Nr. 82-10/A, 82-11/A, 82-12/A un 82-13/A.
4. Saskaņā ar izplatīšanas sistēmu, kas pielāgota ar Komisijas apstiprinājumu atbilstoši EEK līguma 37. pantam, naftas produktu ievešanai un pirkšanai no Francijas naftas pārstrādes rūpnīcām, lai to laistu apgrozībā, ir vajadzīga īpaša valsts atļauja, ko sauc par A 3 atļauju. A 3 atļaujas turētājam 80 % no savām piegādēm ir jāiepērk Francijas tirgū vai EEK, noslēdzot vidēja termiņa līgumus ar Francijas vai Kopienas naftas pārstrādes rūpnīcām; pārējos 20 % viņš var brīvi iepirkt tur, kur vēlas, un drīkst tos pirkt tūlītējas piegādes tirgū [spot market].
5. Vairumtirdzniecības posmā naftas produktu pārdošanas cenu, ko sauc par ex-refinery cenu, faktiski brīvi nosaka katra naftas pārstrādes rūpnīca vai importētājs, kam ir A 3 atļauja, un tiem vismaz reizi mēnesī kompetentajām iestādēm ir jāiesniedz savs ex-refinery cenu cenrādis, kurā norādītajām cenām var piešķirt atlaides. Tomēr ex-refinery cena nedrīkst pārsniegt “maksimālo cenu”, ko katru mēnesi nosaka kompetentās iestādes. Praksē ex-refinery cenu cenrāži parasti ir tādi paši kā maksimālā cena. Minētās iestādes nosaka maksimālās cenas, ņemot vērā, no vienas puses, Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu, kas aprēķināta, pamatojoties uz jēlnaftas cenām, dolāra kursu un jūras frakts un naftas pārstrādes izmaksām, kuras novērtē pēc vienotas likmes, pamatojoties uz statistikas datiem, un, no otras puses, Eiropas tirgos reģistrētajām cenām. Šīs normas paredz, ka maksimālā cena ir jānosaka pēc Eiropas cenām tiktāl, ciktāl tās nav vairāk nekā par 8 % augstākas vai zemākas par Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu; no otras puses, ja Eiropas cenas neatbilst tā saucamajam “tunelim”, ko veido 8 % novirze no Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksas, tad maksimālā cena ir jānosaka pēc šīs pašizmaksas.
6. Patēriņa cenām ir gan augšējās, gan apakšējās robežas. Augšējā robeža ir “maksimālā mazumtirdzniecības cena”, kas katram mazumtirgotājam atšķiras atkarībā no viņa piegādātāja ex-refinery cenas. Tās pamatā ir ex-refinery cenas, tirdzniecības izmaksu un paredzētās peļņas normas summa, kurai pieskaitīti nodokļi un nodevas. Apakšējā robeža ir “minimālā cena”, ko katru mēnesi nosaka katram kantonam, no maksimālās pārdošanas cenas, kas pamatojas uz Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu ex-refinery cenu cenrāžu vidējās cenas iepriekšējā mēnesī, atņemot summu, kas konkrētajā brīdī bija FRF 0,09 par litru parastās degvielas un FRF 0,10 par litru augstākā labuma degvielas. Ja šādi aprēķinātā maksimālā pārdošanas cena kādam izplatītājam ir zemāka par minimālo cenu, tad maksimālo pārdošanas cenu nosaka minimālās cenas līmenī.
7. No Tiesai iesniegtajiem materiāliem izriet, ka Leclerc koncernam, kam pieder Sodinord un Sodirev, ir A 3 atļauja. Šis koncerns ir pazīstams ar to, ka tas savos Centre Leclerc veikalos īsteno zemu cenu tirdzniecības politiku attiecībā uz dažādiem preču veidiem. 1963. gadā tas nolēma šo politiku piemērot arī degvielas mazumtirdzniecībai. Tāpēc tāpat kā citi Centre Leclerc veikali uzņēmumi Sodinord un Sodirev degvielu pārdeva par cenām, kas bija zemākas par minimālajām cenām, kuras kompetentās iestādes noteica saskaņā ar iepriekš izklāstītajām normām.
8. Kāds konkurents pret Sodinord un Sodirev iesniedza prasību Tulūzas Komerclietu tiesas priekšsēdētājam, apgalvojot, ka piedāvāt degvielu par cenām, kas ir zemākas par minimālo cenu, ir nelikumīgi un negodīgi un ka tas viņam ir radījis kaitējumu, un tāpēc pieprasīja rīkojumu, ar kuru šāda rīcība tiktu aizliegta un kura neievērošanas gadījumā minētajiem uzņēmumiem būtu jāmaksā kavējuma nauda. Savai aizstāvībai Sodinord un Sodirev apgalvoja, ka normas par degvielas pārdošanas cenu ir pretrunā Līguma 3.  panta f) punktam, 85. un 86. pantam un ka tās nav attaisnojamas atbilstoši Līguma 30. un 36. pantam.
9. Tulūzas Komerclietu tiesas priekšsēdētājs uzskatīja, ka, lai viņš varētu pasludināt spriedumu, Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai ir jāiesniedz šāds jautājums: 
Vai 1957. gada 25. marta EEK dibināšanas līguma 3. panta f) punkts un 5. pants ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tie aizliedz dalībvalstī ar normatīviem vai administratīviem aktiem noteikt minimālās cenas, par kādām patērētājiem degvielas uzpildes stacijās jāpārdod parastā un augstākās kvalitātes degviela un dīzeļdegviela, – sistēmu, saskaņā ar kuru ikvienam mazumtirgotājam, kas ir dalībvalsts pilsonis, ir jāievēro noteiktās minimālās cenas? 
10. EEK līguma 3. panta f) punktā, uz kuru attiecas jautājums, ir izklāstīts viens no tiem kopējā tirgus vispārējiem principiem, ko piemēro kopā ar attiecīgajām Līguma nodaļām, kuras veltītas to īstenošanai. Tas paredz “ieviest sistēmu, kas nodrošina to, ka kopējā tirgū nav izkropļota konkurence” – vispārēju mērķi, ko inter alia precizē konkurences noteikumi, kuri izklāstīti Līguma trešās daļas I sadaļas 1. nodaļā. Līguma 5. panta otrā daļa paredz, ka dalībvalstis “atturas no visiem pasākumiem, kas varētu traucēt šā Līguma mērķu sasniegšanu”. Tādējādi valsts tiesa, uzdodot jautājumu par to, vai ar 3. panta f) punktu un 5. panta otro daļu ir saderīgi tāda veida tiesību akti, kā aprakstīts iepriekš, vēlas noskaidrot, vai šie tiesību akti atbilst Līguma principiem un mērķiem un tiem Līguma noteikumiem, ar kuriem tie tiek konkrēti īstenoti.
11. Līguma 2. un 3. pants paredz izveidot tirgu, kurā ir preču brīva aprite un netiek kropļoti konkurences nosacījumi. Minēto mērķi inter alia nostiprina gan 30. un tam sekojošie panti, kas aizliedz ierobežojumus Kopienas iekšējā tirdzniecībā, gan 85. un tam sekojošie panti par konkurences noteikumiem, kuri ir jāizskata vispirms.
EEK līguma 3. panta f) punkta, 5. panta un 85. panta piemērošana
12. Sodinord un Sodirev apgalvo, ka saskaņā ar EEK līguma 3. panta f) punktu un 5. pantu 85. un 86. pantā ietvertie principi ir piemērojami tādām valsts normām kā tās, ko izskata šajā gadījumā. Līguma 85. pants aizliedz darbības, ar kurām tieši vai netieši nosaka pārdošanas cenas vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus, un nedrīkst padarīt neefektīvus Kopienas tiesību noteikumus, kas paredzēti, lai nodrošinātu, ka kopējā tirgū netiek izkropļota konkurence.
13. Francijas, Itālijas un Grieķijas valdība apgalvo, ka Līguma 3. panta f) punkts un 5. pants ir daļa no Līguma vispārējiem principiem un ka tie ir jāizskata kopā ar citiem Līguma noteikumiem, kas definē to piemērošanas nosacījumus un kārtību. Šajā ziņā 85. un 86. pantu nevar ņemt vērā, novērtējot valsts normas par cenām, jo tie attiecas tikai uz uzņēmumu rīcību.
14. Komisija uzskata, ka valsts pasākumus tikai izņēmuma apstākļos var uzskatīt par nesaderīgiem ar pienākumu, kas izriet no Līguma 5. panta, proti, nepadarīt neefektīvus 85. un 86. pantā ietvertos konkurences noteikumus. Tā būtu tad, ja valsts normas atbalstītu vai veicinātu uzņēmumu nelikumīgu rīcību vai ja tās būtu īpaši izstrādātas, lai uzņēmumi varētu apiet konkurences noteikumus. Tomēr pēc Komisijas domām šajā gadījumā tā nav.
15. Saskaņā ar Līguma 3. panta f) punktā noteikto mērķi atbilstoši EEK līguma 85. panta 1. punktam tālāk norādītais ir aizliegts kā nesaderīgs ar kopējo tirgu: visi nolīgumi uzņēmumu starpā, uzņēmumu apvienību lēmumi un saskaņotas darbības, kas var iespaidot tirdzniecību starp dalībvalstīm un kuru mērķis vai sekas ir nepieļaut, ierobežot vai izkropļot konkurenci kopējā tirgū, un jo īpaši darbības, ar kurām tieši vai netieši nosaka iepirkuma vai pārdošanas cenas vai kādus citus tirdzniecības nosacījumus. Tādējādi 85. panta 1. punkts attiecas uz nolīgumiem, lēmumiem un saskaņotām darbībām, kas ierobežo konkurenci starp uzņēmumiem, ievērojot izņēmumus, kurus Komisija atļāvusi saskaņā ar EEK līguma 85. panta 3. punktu.
16. Konkurences noteikumi patiešām attiecas uz uzņēmumu rīcību nevis uz dalībvalstu tiesību aktiem. Tomēr, kā Tiesa nesen nosprieda 1985. gada 10. janvāra spriedumā lietā 229/83 (Leclerc, 1985, ECR 1), dalībvalstīm saskaņā ar Līguma 5. panta otro daļu ar valsts tiesību aktu palīdzību nav jākavē neierobežota un vienveidīga Kopienas tiesību piemērošana vai tās īstenošanas pasākumu iedarbīgums; tās nedrīkst arī ieviest vai saglabāt spēkā pasākumus, pat ja tie ir tiesību akti, kas var padarīt par neiedarbīgiem tos konkurences noteikumus, ko piemēro uzņēmumiem (sk. arī 1969. gada 13. februāra spriedumu lietā 14/68, Vilhelms [Wilhelm] pret Konkurences iestādi [Bundeskartellamt], 1969, ECR 1, un 1977. gada 16. novembra spriedumu lietā 13/77, Inno pret ATAB, 1977, ECR 2115).
17. Tomēr tādas normas, kādas tiek izskatītas šajā gadījumā, nav paredzētas, lai liktu piegādātājiem un mazumtirgotājiem slēgt nolīgumus vai veikt jebkādas citas tāda veida darbības, kas minētas Līguma 85. panta 1. punktā. Gluži pretēji – tās uztic atbildību par cenu noteikšanu publisko tiesību subjektiem, kas šim nolūkam ņem vērā vairākus dažāda veida faktorus. Tas vien, ka ex-refinery cena, ko nosaka piegādātājs un kas turklāt nedrīkst pārsniegt kompetento iestāžu noteikto maksimālo cenu, ir viens no faktoriem, ko ņem vērā, nosakot mazumtirdzniecības cenu, nenozīmē, ka tādas normas kā šajā gadījumā izskatāmās nevar uzskatīt par valsts normām, un nevar padarīt neefektīvus uzņēmumiem piemērojamos konkurences noteikumus.
18. Tādējādi jāsecina, ka Līguma 5. pants saistībā ar 3. panta f) punktu un 85. pantu neliedz dalībvalstīm veidā, kas noteikts pamattiesvedībā apstrīdētajās normās, reglamentēt preču mazumtirdzniecības cenas noteikšanu. Šīs normas tagad jānovērtē, ņemot vērā Līguma noteikumus par preču brīvi apriti.
Līguma 30. un 36. panta piemērošana
19. Sodinord un Sodirev uzskata, ka apstrīdētajos noteikumos paredzētā minimālo cenu noteikšanas metode nepieļauj citu dalībvalstu izcelsmes preču konkurenci, ja to pašizmaksa ir vairāk nekā par 8 % zemāka par Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu, tādējādi atņemot konkurences priekšrocības, ko rada importētāju zemākās izmaksas. Tāpēc tie rada importa ierobežojumu, ko aizliedz Līguma 30. pants.

20. Turklāt apstrīdētā cenu noteikšanas sistēma ļauj valsts iestādēm manipulēt ar cenām, mākslīgi pazeminot pašizmaksu un tādējādi liedzot importētājiem iekļūt tirgū, kas tradicionāli pieder Francijas naftas pārstrādes rūpnīcām, padarot tiem neiespējamu, ja tie to vēlētos, pārdot savus produktus par izdevīgām cenām. Tās iedarbību vēl vairāk pastiprina A 3 atļaujas turētājiem uzliktais pienākums iegādāties 80 % savu piegāžu, slēdzot vidēja termiņa līgumus. Tādējādi šādas sistēmas dēļ notiek valsts tirgus sadalīšana, pārkāpjot 30. pantu.
21. Francijas valdība, ko atbalsta Itālijas un Grieķijas valdība, uzskata, ka tādas normas par cenām kā šajā gadījumā izskatāmās neietekmē importu no citām dalībvalstīm. Tās ir paredzētas, lai saskaņotu degvielas piegāžu izplatīšanu visā valsts teritorijā, nodrošinot pietiekamu tirdzniecības peļņas normu visiem mazumtirgotājiem. Tā kā importa cenas nav reglamentētas, ārvalstu uzņēmējam ar izdevīgāku pašizmaksu nekā cenas, kas piemērojamas Francijā, būtu vieglāk iekļūt tirgū, jo viņš šo priekšrocību varētu brīvi nodot mazumtirgotājiem. Tādējādi, piemērojot šo sistēmu, naftas produktu imports Francijā ir palielinājies. Tāpēc 30. pantu nevar interpretēt tā, kas tas aizliegtu šādu cenu noteikšanas sistēmu.
22. Komisija piebilst, ka normas, kas nosaka minimālo cenu, var nelabvēlīgi ietekmēt importēto produktu tirdzniecību, jo noteiktā minimālā cena liedz importēto produktu zemākajai pašizmaksai atspoguļoties mazumtirdzniecības cenā. Tādējādi tādas normas kā šajā gadījumā izskatāmās ir pasākums ar importa kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, jo tās produktu cenu nosaka, pamatojoties tikai uz vietējo produktu pašizmaksu, tādējādi atņemot jebkādas konkurences priekšrocības importētajiem produktiem.
23. Vispirms jānorāda, ka atbilstoši Tiesas praksei 30. pantā noteiktais aizliegums attiecībā uz pasākumiem ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību aptver jebkādus pasākumus, kas var tieši vai netieši, faktiski vai iespējami kavēt importu starp dalībvalstīm. Attiecībā uz šo principu piemērošanu valsts cenu kontroles sistēmām Tiesa ir atkārtoti noteikusi, ka šādas sistēmas, ja tās vienādi piemēro vietējām precēm un importētām precēm, pašas par sevi nav pasākumi ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, bet tām var būt šāda iedarbība, ja cenas nosaka tādā līmenī, ka importētajām precēm tiek radīta neizdevīgāka situācija salīdzinājumā ar identiskām vietējām precēm vai nu tādēļ, ka attiecīgajos apstākļos tās nevar izdevīgi pārdot, vai tādēļ, ka ir atņemtas konkurences priekšrocības, ko piešķir zemāka pašizmaksa (sk. 1976. gada 26. novembra spriedumu lietā 65/75, Taska [Tasca], 1976, ECR 291,  1978. gada 24. janvāra spriedumu lietā 82/77, Van Tīhele [Van Tiggele], 1978, ECR 25,  1979. gada 6. novembra spriedumu apvienotajās lietās no 16 līdz 20/79, Danis [Danis], 1979, ECR 3327, un  1983. gada 29. novembra spriedumu lietā 181/82, Roussel Laboratoria, 1983, ECR 3849).
24. Sodinord un Sodirev izvirzīto argumentu par to, ka sekas metodei, ar ko nosaka maksimālās mazumtirdzniecības cenas, ir tādas, ka tiek sadalīts tirgus, liedzot ārvalstu naftas pārstrādes rūpnīcām izplatīt savus produktus par izdevīgām cenām, jo tā mākslīgi pazemina minēto cenu, nevar izskatīt šajā tiesvedībā. Maksimālās mazumtirdzniecības cenas noteikšanu, kā arī piegādes ierobežojumus, kas uzlikti A 3 atļauju turētājiem, Tulūzas Komerclietu tiesa nav pieminējusi, jo strīds pamattiesvedībā attiecas tikai uz to, ka nav ievērota minimālā cena degvielas mazumtirdzniecībai.
25. Attiecībā uz noteikto minimālo cenu ir jāatgādina, ka Tiesa savā iepriekšminētajā 1978. gada 24. janvāra spriedumā lietā “Van Tīhele” noteica, ka valsts tiesību akts, kas nosaka minimālo tirdzniecības peļņas normu un ir vienādi piemērojams vietējām un importētajām precēm, nevar nelabvēlīgi ietekmēt tikai importēto preču tirdzniecību. Tomēr tas tā nav, ja minimālā cena ir izteikta ar konkrētu summu, kas, lai gan bez izņēmuma piemērojama gan vietējām precēm, gan importētajām precēm, tomēr var nelabvēlīgi ietekmēt importēto preču tirdzniecību, nepieļaujot, ka importēto preču zemākā pašizmaksa atspoguļojas mazumtirdzniecības cenā.

26. Kā izriet no iepriekš izklāstītajiem paskaidrojumiem, minimālo mazumtirdzniecības cenu praksē atbilstoši šajā gadījumā izskatāmajām normām nosaka, pamatojoties uz ex-refinery cenu, kas nedrīkst pārsniegt valsts iestāžu noteikto maksimālo cenu. Lai gan importētāji var brīvi noteikt savas ex-refinery cenas zemākā līmenī nekā maksimālā cena, tas, ka minimālo cenu aprēķina, pamatojoties uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu vidējo ex-refinery cenu, liedz importētājiem gūt labumu no konkurences apstākļiem, kas var būt labvēlīgāki zemākas ex-refinery cenas dēļ. Dalībvalstij, protams, nedrīkst pārmest, ka tā izmanto vispārējus kritērijus tāda vienveidīga produkta cenas noteikšanai, kura izcelsmi ir grūti identificēt, tiklīdz tas parādās tirgū. Tomēr, lai izvairītos no jebkādas nelabvēlīgas ietekmes uz importēto produktu izplatīšanu tirgū, piemērojot minētos kritērijus, ir pienācīgi jāņem vērā visu tirgotāju ex-refinery cenas neatkarīgi no šo produktu izcelsmes.
27. Nelabvēlīgo ietekmi, kuru attiecībā uz importētajiem produktiem rada tāda sistēma kā šajā lietā izskatāmā, vēl vairāk pastiprina metode, ar ko aprēķina maksimālo cenu, kura ex-refinery cenai nosaka augšējo robežu un kuru saskaņā ar Tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem valsts naftas pārstrādes rūpnīcas parasti pieņem kā ex-refinery cenu. Lai gan parasti maksimālo cenu aprēķina, pamatojoties uz cenām, kas degvielai reģistrētas Eiropas tirgū, kā arī uz Francijas naftas pārstrādes rūpnīcu ex-refinery cenām, pēdējās ir vienīgais izšķirošais elements, ja Eiropas cenas kļūst par vairāk nekā 8 % zemākas par šīm cenām. Tādējādi ikreiz, kad importēto produktu konkurences priekšrocības pārsniedz šo slieksni, to izdevīgāko ex-refinery cenu vairs neņem vērā, nosakot maksimālo cenu. Šāda metode arī nelabvēlīgi ietekmē importēto produktu izplatīšanu, atņemot tiem konkurences priekšrocības attiecībā uz patērētāju ikreiz, kad ir pārsniegts 8 % slieksnis.
28. Minimālās cenas nelabvēlīgo ietekmi uz to importēto produktu izplatīšanu, kuru ex-refinery cena ir zemāka nekā vietējo produktu cena, nevar noliegt, pamatojoties uz to, ka importa cenas nav reglamentētas un ka tāpēc importētāji var nodrošināt mazumtirgotājiem augstāku tirdzniecības peļņas normu, lai rosinātu tos pirkt importēto degvielu. Šajā sakarā ir jānorāda, ka izplatīšanas tīkla struktūra liedz importētajai degvielai pilnībā izmantot šādu priekšrocību, jo liels skaits mazumtirgotāju nespēj brīvi mainīt savu piegādātāju. Šādos apstākļos mazumtirdzniecības cena ir galvenais konkurences faktors tādiem vienveidīgiem produktiem kā degviela. Tāpēc tāda minimālā cena kā šajā gadījumā izskatāmā var liegt importētajiem produktiem palielināt savu attiecīgās valsts tirgus daļu, ja to ex-refinery cena ir izdevīgāka. Šādos apstākļos ar to, ka laikā, kad bija spēkā šāda sistēma, imports varētu būt palielinājies, kā apgalvo Francijas valdība, nepietiek, lai pierādītu, ka minimālajai cenai nav bijusi nelabvēlīga ietekme uz importēto produktu izplatīšanu.
29. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka tāda valsts sistēma degvielas minimālās mazumtirdzniecības cenas noteikšanai, ar ko gadījumos, kad Eiropas degvielas cenas no valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksas atšķiras par vairāk nekā 8 %, minimālo cenu nosaka, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu ex-refinery cenām, un kurā šīs ex-refinery cenas savukārt ir saistītas ar maksimālo cenu, ko aprēķina, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu, rada importētajiem produktiem neizdevīgu stāvokli, atņemot tiem iespēju pārdošanā patērētājiem izmantot konkurences priekšrocības, kuras rada zemāka pašizmaksa.

30. Lai attaisnotu normas, ko izskata pamattiesvedībā, Francijas valdība atsaucas arī uz obligātajām patērētāju interešu aizsardzības prasībām. Tā uzskata, ka sekas graujošajai konkurencei attiecībā uz degvielas cenu varētu būt tādas, ka izzustu ļoti daudzas degvielas uzpildes stacijas un piegāžu tīkls visā valsts teritorijā tādējādi kļūtu nepietiekams.
31. Šajā ziņā ir jānorāda, ka valsts tiesību normas, kas liek mazumtirgotājiem ievērot noteiktās mazumtirdzniecības cenas, kuras importēto produktu izplatīšanu tirgū padara sarežģītāku, var attaisnot tikai ar Līguma 36. pantā izklāstītajiem apsvērumiem.

32. Attiecībā uz 36. panta piemērošanu Francijas valdība atsaucas uz draudiem sabiedriskajai kārtībai un drošībai, kurus radītu spēcīgā atbildes reakcija, kas sagaidāma no tiem mazumtirgotājiem, kurus ietekmētu neierobežota konkurence.

33. Šajā ziņā ir pietiekami norādīt, ka Francijas valdība nav pierādījusi, ka tā nespētu, izmantojot savā rīcībā esošos līdzekļus, novērst sekas, kādas attiecīgo normu grozījums atbilstoši iepriekš izklāstītajiem principiem radītu attiecībā uz sabiedrisko kārtību un drošību.

34. Tāpēc uz Tulūzas Komerclietu tiesas uzdoto jautājumu ir jāatbild šādi: 
– 3. panta f) punkts, 5., 85. un 86. pants neaizliedz tādas valsts tiesību normas, kas paredz minimālo degvielas mazumtirdzniecības cenu, kura jānosaka valsts iestādēm; 
– 30. pants aizliedz šādas normas, ja tad, kad Eiropas degvielas cenas no valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksas atšķiras par vairāk nekā 8 %, minimālo cenu nosaka, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu ex-refinery cenām, un šīs ex-refinery cenas savukārt ir saistītas ar maksimālo cenu, ko aprēķina, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
35. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas, Itālijas un Grieķijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (piektā palāta),
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1983. gada 1. augusta rīkojumu iesniedzis Tulūzas Komerclietu tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
1. EEK līguma 3. panta f) punkts, 5., 85. un 86. pants neaizliedz tādas valsts tiesību normas, kas paredz minimālo degvielas mazumtirdzniecības cenu, kura jānosaka valsts iestādēm.

2. EEK līguma 30. pants aizliedz šādas normas, ja tad, kad Eiropas degvielas cenas no valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksas atšķiras par vairāk nekā 8 %, minimālo cenu nosaka, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu ex-refinery cenām, un šīs ex-refinery cenas savukārt ir saistītas ar maksimālo cenu, ko aprēķina, pamatojoties tikai uz valsts naftas pārstrādes rūpnīcu pašizmaksu.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 29. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Piektās palātas priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]
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( ( izskatījusi apsvērumus, ko iesnieguši:


– Tulūzas Centre Leclerc un Senorāndegamvilas Centre Leclerc vārdā – rakstveida procesā advokāti Farms [Farme] un Amadio [Amadio] un mutvārdu procesā – advokāts Simons [Simon],


– Francijas Republikas valdības vārdā – rakstveida procesā Žans Pols Kosts [Jean-Paul Costes] un mutvārdu procesā – Ž. Gijoms [G. Guillaume], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu departamenta direktors [directeur des affaires juridiques],


– Itālijas Republikas valdības vārdā – Arnaldo Skiljante [Arnaldo Squillante], Diplomātisko strīdu, līgumu un likumdošanas jautājumu departamenta vadītājs, kuram palīdz valsts pārstāvis [Awocato dello Stato] Ivo M. Bragulja [Ivo M. Braguglia],


– Grieķijas Republikas valdības vārdā – mutvārdu procesā P. Spatopuls [P. Spathopoulos],


– Eiropas Kopienu Komisijas vārdā – tās juriskonsulti Renē-Kristiāns Bero [Reni-Christian Beraud] un Džuljāno Marenko [Giuliano Marenco], kuriem palīdz Nikola Kutreliss [Nicole Coutrelis],


noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1984. gada 23. oktobrī,
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