Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (pirmā palāta) 

1984. gada 12. jūlijā(
Eno Ģimenes pabalstu kompensāciju fonds celtniecības, rūpniecības un tirdzniecības nozarēm [Caisse de Compensation pour Allocations Familiales du Bâtiment, de l'Industrie et du Commerce du Hainaut] 

pret 

Salvatori Patēri

Beļģijas Karalistes Kasācijas tiesas [Cour de Cassation du Royaume de Belgique] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu
(Sociālā drošība – Ģimenes pabalsti)
Lieta 242/83
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu iesniegusi Beļģijas Karalistes Kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Eno Ģimenes pabalstu kompensāciju fondu celtniecības, rūpniecības un tirdzniecības nozarēm
un
Salvatori Patēri
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma 51. pantu un 77. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] shēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), un alternatīvi – par minētās regulas 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību.
TIESA (pirmā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1983. gada 3. oktobra nolēmumu, ko Tiesa saņēma 1983. gada 25. oktobrī, Beļģijas Karalistes Kasācijas tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt EEK Līguma 51. pantu un 77. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] shēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.), un alternatīvi – par šīs regulas 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību.
2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, kas attiecas uz kompetentās Beļģijas sociālās drošības iestādes lēmumu, kas neļauj Itālijas darba ņēmējam, kurš saņem invaliditātes pensiju gan Beļģijā, gan Itālijā un kura dzīvesvieta ir Itālijā, no 1979. gada 9. augusta saņemt piemaksu ģimenes pabalstiem par apgādībā esošiem bērniem, kas ir vienlīdzīga starpībai starp Beļģijas pabalstiem un mazāka apjoma Itālijas pabalstiem.
3. No valsts tiesas iesniegtajiem lietas materiāliem redzams, ka attiecīgais darba ņēmējs, kurš kopš 1956. gada 28. jūnija līdz 1971. gada 31. jūlijam bija nodarbināts Beļģijā, saņēma ģimenes pabalstus par apgādībā esošiem bērniem saskaņā ar Beļģijas tiesību aktiem līdz brīdim, kad viņš atgriezās uz pastāvīgu dzīvi Itālijā 1979. gada 9. augustā. Pēc šī datuma Beļģijas sociālās drošības iestāde atteicās maksāt viņam starpību starp ģimenes pabalsta summu, ko viņš saņēma līdz šim brīdim Beļģijā, un mazāku ģimenes pabalstu summu, ko viņš vēlāk saņēma Itālijā. Beļģijas sociālās drošības iestāde, apstiprinot savu lēmumu, atsaucās uz Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu, saskaņā ar kuru pensionāram, kurš saņem pensiju atbilstoši vairāk nekā vienas dalībvalsts tiesību aktiem, ir jāpiešķir ģimenes pabalsti neatkarīgi no tā, kurā valstī dzīvo pensionārs vai bērni, un “saskaņā ar jebkuras šādas dalībvalsts tiesību aktiem, kurā viņš dzīvo, ar noteikumu, ka .. tiesības uz vienu no 1. punktā minētajiem pabalstiem ir iegūtas saskaņā ar šīs valsts tiesību aktiem”.
4. Beļģijas sociālās drošības iestāde neņēma vērā to, ka šis jautājums jau ir atrisināts ar Tiesas šī noteikuma interpretāciju 1980. gada 12. jūnija spriedumā (lieta 733/79, Laterza, 1980, ECR 1915). Saskaņā ar Beļģijas sociālās drošības iestādes teikto EEK Līguma 51. pants piešķir Padomei pilnvaras tikai attiecībā uz apdrošināšanas laikposmu summēšanu un to, lai tiktu nodrošināta pabalstu samaksa personām, kas ir dalībvalstu rezidenti, un, ņemot vērā šos ierobežojumus, Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa nerada neko vairāk kā norādes normu uz to, kuras dalībvalsts tiesību akti ir piemērojami. Tādējādi tā apsvēra, ka, ja 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļa iztulkojama kā tāda, kas rada tiesības, kādas nav paredzētas nevienā valsts tiesību aktā, tad uz to neattiecas EEK Līguma 51. pants.
5. Patēri kungs apstrīd to, ka ierobežojoša EEK Līguma 51. panta un Regulas Nr. 1408/71 interpretācija var radīt situāciju, ka viņš zaudē tiesības uz augstākiem ģimenes pabalstiem, kurus viņš saņemtu, ja turpinātu dzīvot Beļģijā.
6. Apelācijas tiesvedībā par Monsas Apelācijas tiesas [Cour d’Appel, Mons] spriedumu, kas bija labvēlīgs Patēri kungam, Kasācijas tiesa uzskatīja, ka sniegtā argumentācija rada Kopienas tiesību jautājumus, kas agrāk nebija iesniegti Eiropas Kopienu Tiesai. Rezultātā Kasācijas tiesa iesniedza šādus jautājumus: 
“1. Vai Romas Līguma 51. pants pilnvaro Ministru Padomi tikai veikt tādus pasākumus, kas ir nepieciešami, lai nodrošinātu sociālās drošības pabalstu samaksu migrējošajiem darba ņēmējiem, un minētos pabalstus turpina regulēt, ņemot vērā tajā minēto principu un summu, tikai atsevišķas tiesību normas, kas ļauj iesniegt atsevišķas prasības pret atsevišķām iestādēm, un vai tādējādi ir pienācīgi interpretēt Regulas Nr. 1408/71 noteikumus, konkrēti tās 77. pantu, tādējādi, ka tas tieši piešķir indivīdiem tiesības tikai tādā apjomā, kāds nepieciešams, lai nodrošinātu pabalstu samaksu, kuru principu un summu turpina regulēt vienīgi ar dažādiem valsts tiesību aktiem, bet nevis tā, ka minētais noteikums rada migrējošiem darba ņēmējiem tiešas tiesības uz dalībvalsts iestāžu ģimenes pabalstu samaksu, kuri netiek maksāti saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem? 

2. Ja ir nepieciešams interpretēt Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu tādā nozīmē, ka tiesības uz ģimenes pabalstu samaksu, ko veic dalībvalsts, kuras teritorijā dzīvo invaliditātes pensijas saņēmējs, neatņem iepriekš pieprasītās tiesības uz augstāka pabalsta samaksu, ko veic cita dalībvalsts, vai vismaz tiesības uz piemaksu, kas ir vienlīdzīga starpībai starp šīm divām summām, radot saņēmējam tiesības, kuras nav noteiktas ne vienas, ne otras dalībvalsts tiesību aktos, vai tad Regula Nr. 1408/71 ir spēkā, ņemot vērā Romas Līguma 51. pantu?” 
7. Gan Beļģijas sociālās drošības iestāde, gan Eiropas Kopienu Komisija norādīja, ka Tiesai iesniegtie divi atsevišķie jautājumi pēc būtības attiecas uz vienu gadījumu: uz EEK Līguma 51. panta interpretāciju. Būtībā jautājumu par Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību var uzdot tikai tad, ja EEK Līguma 51. pantam ir ierobežojoša darbības joma, ko tam piedēvē Beļģijas sociālās drošības iestāde.
8. No 51. panta formulējuma ir redzams, ka divi minētie pasākumi, proti, a) summēšana, lai piešķirtu un saglabātu tiesības saņemt pabalstus par visiem laikposmiem, ņemot vērā atsevišķu valstu tiesību aktus, un b) pabalstu samaksa personām, kas ir dalībvalstu rezidenti, ir divi vienīgi iespējamie pasākumi starp vairākiem citiem, kurus var veikt Padome, lai īstenotu darba ņēmēju pārvietošanās brīvību. Kā Tiesa konsekventi ir nospriedusi (1964. gada 19. marta spriedums lietā 75/63 (Hukstra, dzimusi Ungera [Hoekstra, nee Unger] (1964) ECR 177), 1964. gada 9. jūnija spriedums lietā 92/63 (Nonenmahere [Nonnenmacher] (1964) ECR 281) un 1964. gada 15. jūlija spriedums lietā 100/63 (Kalsbēka, dzimusi van der Vēna [Kalsbeek, nee van der Veen] (1964) ECR 565)), EEK Līguma pamatmērķis ir nodrošināt darba ņēmēju brīvu pārvietošanos. Līdz ar to nav pieņemama 51. panta ierobežojoša interpretācija, kuru atbalsta Beļģijas sociālās drošības iestāde. 
9. Kā Tiesa ir uzsvērusi vairākos gadījumos, EEK Līguma 51. panta mērķis ietekmē regulu interpretāciju, kuras Padome pieņēmusi migrējošo darba ņēmēju sociālās drošības jomā. 
10. Kopumā saskaņā ar augstākminētajiem principiem Tiesa apsvēra savā 1980. gada 12. jūnija spriedumā lietā Laterca [Laterza], ka “Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas noteikumus nevar piemērot tādā veidā, ka tie atņem darba ņēmējam tiesības uz vislabvēlīgākajiem pabalstiem, aizvietojot pabalstus, kas noteikti vienā dalībvalstī, ar pabalstiem, ko maksā citā dalībvalstī”. Tā kā minētā interpretācija katrā ziņā izriet no EEK Līguma 51. panta mērķa, nevar uzdot jautājumu, atsaucoties uz minēto 51. pantu, par Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību.
11. Šo iemeslu dēļ atbildē uz iesniegtajiem jautājumiem ir jāatzīmē, ka, pirmkārt, ja, atsaucoties uz Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu, pabalstu summa, ko samaksājusi dzīvesvietas valsts, ir zemāka nekā tā, ko piešķir cita dalībvalsts, kura ir atbildīga par maksājumu, darba ņēmējs saglabā tiesības uz augstāko pabalstu summu un viņam ir tiesības saņemt papildu pabalstu, kas ir vienlīdzīgs starpībai starp divām summām un ko maksā šīs dalībvalsts kompetenta sociālās drošības iestāde; un ka, otrkārt, apsverot Tiesai iesniegtos jautājumus, nav atklāts neviens faktors, kas ietekmētu Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
12. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Padomei, Eiropas Kopienu Komisijai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Itālijas Republikas valdībai, kuras Tiesai iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ņemot vērā šādu pamatojumu,
TIESA (pirmā palāta),
atbildot uz jautājumiem, kurus Beļģijas Karalistes Kasācija tiesa uzdevusi ar 1983. gada 3. oktobra nolēmumu, nospriež: 

1. Ja, atsaucoties uz Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] shēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.) 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļu, pabalstu summa, ko samaksājusi dzīvesvietas valsts, ir zemāka nekā tā, ko piešķir cita dalībvalsts, kura ir atbildīga par maksājumu, darba ņēmējs saglabā tiesības uz augstāko pabalstu summu un viņam ir tiesības saņemt papildu pabalstu, kas ir vienlīdzīgs starpībai starp divām summām un ko maksā šīs dalībvalsts kompetenta sociālās drošības iestāde.
2. Apsverot Tiesai iesniegtos jautājumus, nav atklāts neviens faktors, kas ietekmētu Regulas Nr. 1408/71 77. panta 2. punkta b) apakšpunkta i) daļas spēkā esamību.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 12. jūlijā Luksemburgā.
Sekretāra vietā – galvenais administrators

Pirmās palātas priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H. A. Rühl]

T. Kopmanss
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( Tiesvedības valoda – franču.
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