Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1984. gada 12. jūlijā(
Karmela Kastelli [Carmela Castelli] 

pret 

Valsts pensiju dienestu nodarbinātām personām (ONPTS) 
[Office National des Pensions pour Travailleurs Salariés ].
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ljēžas Darba tiesa 
[Cour du Travail, Liège])

(Garantēti ienākumi veciem cilvēkiem – Vienlīdzīga attieksme.)

Lieta 261/83

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ljēžas Darba tiesa, lai tiesvedībā starp

Karmelu Kastelli

un

Valsts pensiju dienestu nodarbinātām personām (ONPTS),
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 1., 2., 3. un 4. pantu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.) un 7. un 10. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši Dž. Bosko [G. Bosco] un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretāre D. Lutermane [D. Louterman], administratore,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1983. gada 4. novembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1983. gada 21. novembrī, Ljēžas Darba tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai trīs jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais  izdevums angļu valodā, 1971 (II), 416. lpp.) un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulu (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.) saistībā ar Beļģijas 1969. gada 1. aprīļa likuma piemērošanu, kas nodrošina garantētus ienākumus veciem cilvēkiem.

2. Jautājumi ir radušies tiesvedībā starp K. Kastelli un Valsts pensiju dienestu nodarbinātām personām (ONPTS) (turpmāk tekstā – Valsts dienests).

3. K. Kastelli ir Itālijas pilsone un ir tiesīga saņemt daļēju apgādnieka zaudējuma pabalstu Itālijā. Kopš 1957. gada maija viņa dzīvo Beļģijā kopā ar savu dēlu, kas saņem Beļģijas izdienas pensiju. K. Kastelli Beļģijā nekad nav strādājusi.
4. Ar 1978. gada 22. decembra lēmumu Valsts dienests atteicās dot iespēju K. Kastelli saņemt ienākumus, ko veciem cilvēkiem garantē 1969. gada 1. aprīļa likums, pamatojot savu lēmumu ar to, ka viņa neatbilst nosacījumiem, kas noteikti minētā likuma 1. pantā, jo K. Kastelli nav Beļģijas pilsone vai tādas valsts pilsone, ar kuru Beļģija noslēgusi savstarpēju vienošanos, un tādējādi Beļģijā viņai liegtas tiesības uz izdienas pensiju vai apgādnieka zaudējuma pabalstu.

5. K. Kastelli apstrīdēja Valsts dienesta lēmumu Ljēžas pirmās instances Darba tiesā [Tribunal du travail, Liege]. Ar 1980. gada 23. maija spriedumu šī tiesa noraidīja viņas pieteikumu. Tad K. Kastelli pārsūdzēja šo spriedumu Ljēžas Darba tiesā, pamatojot to ar argumentu, ka savstarpīguma prasība, ko nosaka Beļģijas likums, ir pretrunā Kopienas tiesību aktiem.
6. Ljēžas Darba tiesa uzskatīja, ka, lai pasludinātu spriedumu, tai nepieciešams Tiesas nolēmums, un iesniedza Tiesai šādus jautājumus: 

“a) Ņemot vērā vienādas attieksmes principu, ko nosaka Kopienas regulas sociālās drošības jomā, vai tas, ka nepastāv abpusēja vienošanās starp divām Kopienas dalībvalstīm, var liegt piešķirt garantētos ienākumus veciem cilvēkiem, ja prasības iesniedzēja, lai gan nekad nav bijusi nodarbināta persona tās valsts teritorijā, kurā viņa dzīvo prasības iesniegšanas brīdī, atbilst attiecīgās valsts tiesību aktu noteiktajai prasībai par minimālo uzturēšanās ilgumu, kas ir nosacījums, lai piešķirtu lūgto pabalstu, un ja šī persona atrodas sava dēla apgādībā, kurš ir strādājis Beļģijā un saņem priekšlaicīgas atvaļināšanās pensiju vai parasto izdienas pensiju, kā arī viņa  pati saņem daļēju pensiju no savas izcelsmes valsts, proti, Itālijas, EEK dalībvalsts, saskaņā ar shēmu, kas tiek piemērota Itālijā nodarbinātajām personām?  
b) Ņemot vērā to, ka apelācijas iesniedzēja saņem daļēju pensiju atbilstoši Itālijā lietotajai shēmai, tad vai šo gadījumu var pielīdzināt situācijai, kādā atrodas persona, kura Beļģijā saņem daļēju izdienas vai apgādnieka zaudējuma pabalstu, tādējādi attaisnojot piemaksu piešķiršanu atbilstoši veidam, kādā tiek piešķirti garantētie ienākumi veciem cilvēkiem? 

c) Vai saistībā ar Kopienas regulām, īpaši Regulu Nr. 1408/71 un Regulu Nr. 1612/68, apelācijas iesniedzēju var uzskatīta par sava dēla ģimenes locekli, proti, dēla, kurš ir attiecīgi bijis nodarbināta persona Beļģijā un saņem šīs valsts piešķirto priekšlaicīgas atvaļināšanās un parastās izdienas pensiju?” 

7. Jautājumi attiecas uz attiecīgās dalībvalsts pilsones stāvokli, kura šajā valstī saņem sociālās drošības pabalstu un kura pārceļas uz citu dalībvalsti, kurā viņa nekad nav strādājusi un kur viņa atrodas sava dēla apgādībā, kas šajā dalībvalstī saņem sociālās drošības pabalstu. Jautājumi ir uzdoti, lai noskaidrotu, vai minētā persona ir tiesīga saņemt garantētos ienākumus veciem cilvēkiem, ko nosaka šīs otras valsts tiesību akti, vai arī vismaz saņemt kompensāciju, kas atbilst starpībai starp šiem ienākumiem un zemāko sociālās drošības pabalsta apjomu, kādu maksā pirmā dalībvalsts, atbilstoši vecuma pabalstam saskaņā ar  Regulu 1408/71 vai atbilstoši sociālajām priekšrocībām saskaņā ar Regulu 1612/68.

8. Ir lietderīgi vispirms apsvērt šo problēmu saistībā ar Regulu Nr. 1612/68, uz kuru tieši attiecas  trešais jautājums, ko iesniegusi valsts tiesa.

9. Saskaņā ar Regulas 1612/68 10. pantu apgādājamajiem augšupējiem radiniekiem neatkarīgi no to pilsonības ir tiesības apmesties uz dzīvi pie darba ņēmēja, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis un strādā citas dalībvalsts teritorijā. Turklāt Komisijas Regula (EEK) Nr. 1251/70 (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (II), 402. lpp.) paplašināja tiesības palikt dalībvalsts teritorijā citas dalībvalsts pilsoņa apgādājamajiem augšupējiem radiniekiem, ja šis pilsonis ir bijis nodarbināts pirmajā dalībvalstī. Tādējādi ir skaidrs, ka apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā pieder pie tām personām, uz ko attiecas Regula Nr. 1612/68.
10. Atbilstoši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punktam darba ņēmējs, kas ir dalībvalsts pilsonis, bauda tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības kā attiecīgās valsts darba ņēmēji. No 1975. gada 30. septembra sprieduma (lieta 32/75, Kristīni [Cristini], 1975, ECR 1085) un 1976. gada 16. decembra sprieduma (lieta 63/76, Incirillo [Inzirillo], 1976, ECR 2057) izriet, ka attieksmes vienlīdzība, ko nosaka Regulas Nr. 1612/68 7. pants, ir paredzēta arī tādēļ, lai novērstu diskrimināciju pret darba ņēmēja apgādājamajiem augšupējiem radiniekiem, kāda ir apelācijas iesniedzēja pamattiesvedībā.

11. Saskaņā ar Tiesas praksi (1979. gada 31. maija spriedums lietā 207/78, Evēns [Even], 1979, ECR 2019, un 1982. gada 14. janvāra spriedums lietā 65/81, Reina [Reina], 1982, ECR 33) sociālo priekšrocību jēdziens ietver visas priekšrocības, kas “neatkarīgi no darba līguma parasti ir piešķirtas valstu darba ņēmējiem galvenokārt viņu objektīvā, darba ņēmēja, statusa dēļ vai tādēļ, ka viņi dzīvo valsts teritorijā; un šo priekšrocību attiecināšana arī uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu pilsoņi, ir piemērots līdzeklis darba ņēmēju mobilitātes veicināšanai Kopienā”. Tiesa šo formulējumu izmanto pastāvīgi, un tā sekas ir tādas, ka sociālās priekšrocības jēdziens ietver dalībvalsts tiesību aktu garantētos ienākumus veciem cilvēkiem.

12. Tādēļ atbildei ir jābūt tādai, ka  Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tādu sociālo priekšrocību piešķiršana, kādi ir ar dalībvalsts tiesību aktiem garantētie ienākumi veciem cilvēkiem, darba ņēmēja apgādājamajiem augšupējiem radiniekiem nevar būt atkarīga no abpusējās vienošanās pastāvēšanas starp attiecīgo dalībvalsti un dalībvalsti, kuras pilsonis ir minētais radinieks.

13. Tā kā šī atbilde dod iespēju valsts tiesai atrisināt strīdu pamattiesvedībā, nav nepieciešams apsvērt, vai izskatāmajā situācijā dalībvalsts pilsone ir tiesīga atbilstoši Regulai Nr. 1408/71 saņemt ar citas dalībvalsts tiesību aktiem garantētos ienākumus veciem cilvēkiem kā attiecīgajā valstī dzīvojoša migrējošā darba ņēmēja ģimenes locekle vai kā pilntiesīga sociālā drošības pabalsta saņēmēja savā izcelsmes valstī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

14 Izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1983. gada 4. novembra spriedumu iesniegusi Ljēžas Darba tiesa, nospriež: 

7. panta 2. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.) ir jāinterpretē tādā nozīmē, ka tādu sociālo priekšrocību piešķiršana, kādi ir ienākumi veciem cilvēkiem, ko garantē saskaņā ar dalībvalsts tiesību aktiem, darba ņēmēja apgādājamajiem augšupējiem radiniekiem nevar būt atkarīga no abpusējas vienošanās pastāvēšanas starp attiecīgo dalībvalsti un dalībvalsti, kuras pilsonis ir šis radinieks.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1984. gada 12. jūlijā Luksemburgā.

Sekretāra vārdā - 

Pirmās palātas priekšsēdētājs

H. A. Rīls [H. A. Rühl],

T. Kopmanss

galvenais administrators
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