Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1985. gada 13. februārī(
Esatū Diata [Aissatou Diatta] 
pret
 Berlīnes zemi 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Federālā administratīvā tiesa [Bundesverwaltungsgericht])
(Migrējošie darba ņēmēji – Darba ņēmēju ģimeņu uzturēšanās tiesības)
Lieta 267/83
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Federālā administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp
Esatū Diata, Senegālas pilsoni, kura pastāvīgi uzturas Rietumberlīnē,
un
Berlīnes zemi, ko pārstāv policijas vecākais komisārs [polizeiprasident], Berlīne,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 10. un 11. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann ], Ī. Galmo [Y. Galmot] un R. Žoljē [R. Joliet],
ģenerāladvokāts M. Darmons [M. Darmon],
sekretāre  D. Lautermane [D. Louterman], administratore,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1983. gada 18. oktobra rīkojumu, ko Tiesa saņēma 1983. gada 5. decembrī, Federālās administratīvās tiesas pirmā palāta saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai divus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt 10. un 11. pantu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).
2. Jautājumi radās strīdā starp Senegālas pilsoni Diatas kundzi un Berlīnes zemi, ko pārstāv policijas vecākais komisārs.
3. Diatas kundze salaulājās ar Francijas pilsoni, kurš pastāvīgi uzturas un strādā Berlīnē. Viņa ir strādājusi Berlīnē nepārtraukti kopš 1978. gada februāra.
4. Pēc kāda laika, ko viņa nodzīvoja kopā ar savu laulāto, 1978. gada 29. augustā viņa no laulātā aizgāja ar nodomu šķirt laulību un kopš tā laika dzīvo atsevišķā mājvietā.
5. Beidzoties viņas uzturēšanās atļaujas termiņam, Diatas kundze lūdza to pagarināt. Ar 1980. gada 29. augusta lēmumu policijas vecākais komisārs šo lūgumu noraidīja, pamatojoties uz to, ka Diatas kundze vairs nebija EEK dalībvalsts pilsoņa ģimenes loceklis un nedzīvoja kopā ar savu laulāto. Šo atteikumu, pamatojoties uz to, ka laulātie nedzīvoja kopā, apstiprināja Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht]. No otras puses, Federālā administratīvā tiesa uzskatīja, ka ģimenes attiecības joprojām pastāvēja. Diatas kundze iesniedza apelācijas sūdzību par šo lēmumu Augstākajā administratīvajā tiesā [Oerverwaltungsgericht] un pēc apelācijas noraidīšanas – Federālajā administratīvajā tiesā.
6. Federālā administratīvā tiesa uzdeva Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus: 
1) Vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 10. panta 1. punkts jāinterpretē tā, ka darba ņēmēja, kurš ir dalībvalsts pilsonis un strādā algotu darbu citas dalībvalsts teritorijā, laulātā uzskatāma par dzīvojošu kopā ar darba ņēmēju, ja viņa faktiski pastāvīgi dzīvo šķirti no laulātā, bet tik un tā dzīvo pati savā mājvietā tajā pašā vietā, kur darba ņēmējs? 
2) Vai Regulas (EEK) Nr. 1612/68 11. pants neatkarīgi no nosacījumiem, kuri norādīti šīs regulas 10. pantā rada uzturēšanās tiesības laulātajai, kura, nebūdama dalībvalsts pilsone, ir precējusies ar dalībvalsts pilsoni, kurš strādā un dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, ja laulātā vēlas turpināt strādāt algotu darbu attiecīgās dalībvalsts teritorijā? 
7. Federālās administratīvās tiesas jautājumi, kurus tā uzdevusi Tiesai, paredzēti, lai noskaidrotu vai migrējoša darba ņēmēja ģimenes locekļiem, kā tie ir formulēti Regulas Nr. 1612/68 10. pantā, noteikti ir pastāvīgi jādzīvo ar viņu, lai saskaņā ar šo noteikumu iegūtu uzturēšanās tiesības, un vai šīs regulas 11. pants rada uzturēšanās tiesības neatkarīgi no 10. pantā paredzētajiem noteikumiem.
8. Regulas Nr. 1612/68 10. pants nosaka, ka: 
“ 1. Ja darba ņēmējs, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis, strādā algotu darbu citā dalībvalstī, kopā ar viņu neatkarīgi no pilsonības drīkst apmesties: 
a) šā darba ņēmēja laulātais un viņu bērni, kas ir jaunāki par 21 gadu vai arī atrodas viņa apgādībā; 

b) darba ņēmēja un viņa laulātā apgādībā esošie augšupējie radinieki.
2. Dalībvalsts atbalsta tādu ģimenes locekļu uzņemšanu, kas neatbilst 1. punktam, ja viņi atrodas iepriekšminētā darba ņēmēja apgādībā vai arī dzīvoja kopā ar šo darba ņēmēju valstī, no kuras tas ieradās.
3. Saskaņā ar 1. un 2. punktu darba ņēmējam jābūt mājoklim, kas ir līdzvērtīgs normālam attiecīgās valsts darba ņēmēja mājoklim tajā reģionā, kur viņš strādā algotu darbu;  šī norma nedrīkst radīt diskrimināciju starp vietējiem darba ņēmējiem un darba ņēmējiem no citām dalībvalstīm.” 
9. Šīs regulas 11. pants nosaka, ka: 
“Ja dalībvalsts pilsonis strādā kā darba ņēmējs vai kā pašnodarbināta persona citā dalībvalstī, viņa laulātais un bērni, kas ir jaunāki par 21 gadu vai arī atrodas viņa apgādībā, ir tiesīgi strādāt kā darbinieki tajā pašā dalībvalstī arī tad, ja viņi nav nevienas dalībvalsts pilsoņi.” 
10. Diatas kundze, prasītāja pamattiesvedībā, argumentē, ka 10. pants skaidri neattiecas uz kopdzīvi; tas tikai prasa, lai emigrējušais darba ņēmējs nodrošinātu saviem ģimenes locekļiem mājokli, kas ir ‘līdzvērtīgs normālam’. Noteikums paredzēts sabiedriskās kārtības īstenošanai un sabiedrības drošības aizsardzībai, aizkavējot to personu imigrāciju, kurām būtu jādzīvo apšaubāmos apstākļos. Tomēr tas nenozīmē, ka laulātais vai kāds cits ģimenes loceklis nevar iegūt papildus platību, īrējot atsevišķu mājokli. Turklāt Regula Nr. 1612/68 nevar tikt interpretēta tā, ka tā pieprasa, lai laulāts pāris dzīvotu kopā. Lemt par to vai samierināšanās vēl ir iespējama, nav imigrācijas iestāžu ziņā. Turklāt, ja laulāto kopdzīve būtu obligāts priekšnoteikums, darba ņēmējs varētu jebkurā brīdī izraisīt savas laulātās izraidīšanu, atņemot viņai pajumti. Visbeidzot regulas 11. pants rada vēl plašākas uzturēšanās tiesības kā 10. pants un noteikti ir balstīts uz pieņēmumu, ka pastāv iespēja izvēlēties dzīvot atsevišķos mājokļos.
11. Saskaņā ar Berlīnes zemes, atbildētāja pamattiesvedībā, pausto viedokli vienīgais Regulas Nr. 1612/68 10. panta mērķis ir aizsargāt migrējošos darba ņēmējus un garantēt viņu mobilitāti, dodot viņiem iespēju saglabāt ģimenes saites. Tādējādi nav nekāda pamata uzturēšanās tiesību piešķiršanai viņu ģimenes locekļiem, ja šī tiesība nav atvasināta no kopdzīves fakta. Attiecībā uz 11. pantu, šis noteikums nerada uzturēšanās tiesības, bet tikai tiesības uz darbu.
12. Bez tam, saskaņā ar Vācijas Federatīvās Republikas, Apvienotās Karalistes un Nīderlandes valdību, no regulas 10. panta teksta un gara ir skaidrs, ka laulātās uzturēšanās tiesības pastāv tikai tad, ja viņa dzīvo migrējošā darba ņēmēja mājā. Regulas Nr. 1612/68 preambulas piektais apsvērums parāda, ka regulas mērķis ir dot darba ņēmējam iespēju dzīvot kopā ar savu ģimeni. To nekādā gadījumā nevar izpildīt, ja laulātie pārtrauc dzīvot kopā. Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. pantā ņemti vērā EEK līguma 48. panta 3. punktā paredzētie divi tiesiskā statusa aspekti, proti, tiesības uz darbu un uzturēšanās tiesības. Šādu interpretāciju atbalsta Regulas Nr. 1612/68 10. un 11. pants, kas ir balstīti uz Padomes 1964. gada 25. marta Regulas Nr. 38/64 par brīvu darbaspēka apriti Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, 1964, Nr. 62, 965. lpp.) 17. un 18. pantu. Regulas Nr. 38/64 18. pants skaidri nosaka, ka gadījumā, ja ģimenes loceklim nav 17. pantā noteiktā tiesiskā statusa, viņam nav autonomas uzturēšanās tiesības.
13. Komisija apgalvo, ka ir vispāratzīts, ka brīvas pārvietošanās pamattiesības, kas noteiktas EEK līguma 48. pantā un turpmākajos, ir piešķirtas arī  migrējošo darbinieku ģimenēm. Tādēļ pēc Komisijas domām nav pieļaujams, ka brīvas pārvietošanās tiesību esamība ir atkarīga no veida, kādā laulātie vēlas vadīt savu laulības dzīvi, pieprasot, lai viņi dzīvo zem viena jumta. Attieksme pret laulāto attiecībām atšķiras atkarībā no dalībvalsts un personām. Tieši tādēļ 10. pants nenosaka šādu prasību. Regulas 10. pants ir paredzēts tikai, lai nodrošinātu imigrantiem normāla mājokļa pastāvēšanu, lai varētu izpildīt par ārvalstniekiem atbildīgo institūciju prasības attiecībā uz higiēnu un mājokli. Līdzīgi, no Padomes 1968. gada 15. oktobra Direktīvas Nr. 68/360/EEK par ierobežojumu atcelšanu attiecībā uz dalībvalstu darba ņēmēju un viņu ģimeņu pārvietošanos un dzīvesvietu Kopienā (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 485. lpp.) 4. panta 3. un 4. punkta ir skaidrs, ka uzturēšanās atļaujas izdošana ir atkarīga vienīgi no objektīvas prasības par laulības esamību un nevis no papildus prasības par kopēju mājokli. Tiesas sēdē Komisija izteica viedokli, ka migrējoša darba ņēmēja ģimenes locekļa uzturēšanās tiesības un tiesības strādāt algotu darbu visā uzņemšanas valsts teritorijā nezustu gadījumā, ja ģimenes attiecības tiktu pārrautas pēc ieceļošanas attiecīgajā teritorijā.
14. Lai atbildētu uz iesniegtajiem jautājumiem, nepieciešams aplūkot Regulu Nr. 1612/68 tās kontekstā.
15. Šī regula ir viena no dažādajiem pasākumiem, kas paredzēti Līguma 48. panta mērķu sasniegšanas veicināšanai. Tādēļ tai ir jādod darba ņēmējam iespēja brīvi pārvietoties citu dalībvalstu teritorijās un uzturēties tajās, lai tur strādātu.
16. Tālab regulas 10. pants nosaka, ka atsevišķi migrējošā darbinieka ģimenes locekļi arī var iebraukt tās dalībvalsts teritorijā, kurā viņš ir apmeties, un iekārtoties pie viņa.
17. Ņemot vērā panta kontekstu un izvirzīto mērķi, šo noteikumu nevar interpretēt ierobežojoši.
18. Nosakot, ka migrējošā darba ņēmēja ģimenes loceklim ir tiesības iekārtoties pie viņa, regulas 10. pants nepieprasa, ka šim ģimenes loceklim ir pastāvīgi jādzīvo pie darba ņēmēja, bet tikai, kā skaidri redzams no 10. panta 3. punkta, ka darba ņēmējam mājoklim jābūt tādam, kas var tikt uzskatīts kā normāls, lai tur varētu dzīvot viņa ģimene. Prasība, ka ģimenei pastāvīgi jādzīvo zem viena jumta, nav netieši norādīta.
19. Bez tam, tāda interpretācija atbilst regulas 11. panta garam, kurš piešķir ģimenes loceklim tiesības tikt nodarbinātam visā attiecīgās dalībvalsts teritorijā, pat ja šī darbība tiek veikta vietā, kas atrodas atstatus no vietas, kur uzturas migrējošais darba ņēmējs.
20. Jāpiebilst, ka laulāto attiecības nevar tikt uzskatītas par šķirtām, kamēr tās nav izbeigusi kompetentā iestāde. Tās nav šķirtas tāpēc vien, ka laulātie dzīvo atsevišķi, pat ja viņiem ir nodoms vēlāk laulību šķirt.
21. Attiecībā uz Regulas Nr. 1612/68 11. pantu, no noteikuma nosacījumiem ir skaidrs, ka tas nepiešķir migrējošo darba ņēmēju ģimenes locekļiem autonomas uzturēšanās tiesības, bet tikai tiesības tikt nodarbinātiem visā attiecīgās valsts teritorijā. Tādejādi 11. pants nevar radīt uzturēšanās tiesību juridisko pamatu bez norādes uz nosacījumiem, kuri ietverti 10. pantā.
22. Tātad uz jautājumiem, kurus Tiesai iesniegusi Federālā administratīvā tiesa, jāatbild, ka migrējoša darba ņēmēja ģimenes locekļiem, kā noteikts Regulas Nr. 1612/68 10. pantā, nav noteikti nepieciešams pastāvīgi dzīvot ar viņu, lai saskaņā ar šo noteikumu iegūtu uzturēšanās tiesības, un šīs regulas 11. pants nerada neatkarīgas uzturēšanās tiesības, papildus tām, kas noteiktas 10. pantā.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
23. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas, Apvienotās Karalistes un Nīderlandes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1983. gada 18. oktobra rīkojumu uzdevusi Federālā administratīvā tiesa, nospriež: 
Migrējoša darba ņēmēja ģimenes locekļiem, kā noteikts Regulas Nr. 1612/68 10. pantā, nav noteikti nepieciešams pastāvīgi dzīvot ar viņu, lai saskaņā ar šo noteikumu iegūtu uzturēšanās tiesības, un šīs regulas 11. pants nerada neatkarīgas uzturēšanās tiesības, papildus tām, kas noteiktas 10. pantā.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 13. februārī Luksemburgā.

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

Sekretārs 
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