Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 28. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku

(Lauksaimniecības produktu ražotāju grupas)

Lieta 272/83

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Džanluidži Kampogrande [Gianluigi Campogrande], pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, Office of Manfred Beschel, Jean Monnet building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Itālijas Republiku, ko pārstāv Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta [Department for Contentious Diplomatic Affairs] vadītājs Arnaldo Skiljante [Arnaldo Squillante], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis [avvocato dello stato] Oskars Fjumara [Oscar Fiumara], kas norādījuši Luksemburgā, Itālijas vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka Itālijas Republika, nepareizi īstenojot Padomes 1978. gada 19. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1360/78 par ražotāju grupām un to apvienībām (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 166, 1. lpp.), nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līgums.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], K. Bālmans un R. Žoljē [R. Joliet],

ģenerāladvokāts K. O. Lencs [C. O. Lenz], 

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1985. gada 28. februārī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1983. gada 14. decembrī, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu iesniedza Tiesā prasību atzīt, ka Itālijas Republika, nepareizi īstenojot Padomes 1978. gada 19. jūnija Regulu (EEK) Nr. 1360/78 par ražotāju grupām un to apvienībām (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 166, 1. lpp.), nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līgums.

2. Ar Regulu Nr. 1360/78 dažos Kopienas reģionos, tostarp visā Itālijā, tika ieviesta sistēma lauksaimniecības produktu ražotāju grupu veidošanas veicināšanai, kuras mērķis bija centralizēt konkrētu lauksaimniecības produktu piedāvājumu un pielāgot to ražošanu tirgus prasībām. Regulas 4., 7. un 10. pants paredz, ka attiecīgajām dalībvalstīm ir jāatzīst ražotāju grupas, kas atbilst regulā izklāstītajiem nosacījumiem, jāpārbauda, vai minētos nosacījumus turpina ievērot, un, visbeidzot, jāpiešķir atbalsts atzītajām grupām, lai veicinātu to veidošanos un sekmētu to pārvaldību. Minēto atbalstu piešķir no Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonda (ELVGF) Virzības nodaļas līdzekļiem.
3. Itālijas 1978. gada 20. oktobra Likums Nr. 674, ar ko nosaka noteikumus par lauksaimniecības produktu ražotāju grupām (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana Nr. 311, 8011. lpp.), ir paredzēts, lai Itālijas tiesību aktus pielāgotu Kopienas noteikumiem. Ņemot vērā to, ka saskaņā ar Itālijas konstitucionālo sistēmu 19 reģionos un divās autonomās provincēs – Trentīno [Trentino] un Bolcāno [Bolzano] – ir piešķirtas ievērojamas pilnvaras lauksaimniecības jautājumos, Likuma Nr. 674 2. panta pirmā daļa tomēr paredz, ka minētajiem reģioniem un abām autonomajām provincēm ir jānosaka vajadzīgie pasākumi, jo īpaši attiecībā uz ražotāju grupu atzīšanas noteikumiem un procedūrām; nosakot šos pasākumus, ir jāņem vērā Regulas Nr. 1360/78 noteikumi un Likuma Nr. 674 noteikumi. Likuma Nr. 674 2. panta otrā daļa paredz, ka ražotāju grupu statūtos ir jābūt ietvertiem inter alia konkrētiem, sīki izstrādātiem noteikumiem, kas minēti minētās daļas 1.-10. punktā, lai šie statūti darbotos un lai nodrošinātu atbilstību Kopienas noteikumiem.
4. Komisija apgalvo, ka Itālijas Republika nav pildījusi savus pienākumus,

I) Likumā Nr. 674 un savos reģionālajos izpildes tiesību aktos, nosakot tādus nosacījumus ražotāju grupu atzīšanai un atzīšanas atsaukšanai, kuri atšķiras no Regulā Nr. 1360/78 noteiktajiem; 
II) savos reģionālajos izpildes tiesību aktos, paturot spēkā noteikumus attiecībā uz jautājumiem, kuros Kopienai ir ekskluzīva jurisdikcija, kā arī noteikumus, kuros atkārtoti Kopienas noteikumi, un

III) daļā savas teritorijas, nepieņemot papildu tiesību aktus, kas paredzēti Regulas Nr. 1360/78 īstenošanai.

5. Minētie trīs apgalvojumi ir jāpārbauda pēc kārtas.

a) Nosacījumi ražotāju grupu atzīšanai un atzīšanas atsaukšanai
6. Attiecībā uz jautājumu par ražotāju grupu atzīšanu Komisija apgalvo, ka Itālijas tiesību aktos ir paredzēti nosacījumi, kas divējādā ziņā atšķiras no Kopienas noteikumos ietvertajiem. Pirmkārt, Likuma Nr. 674 2. panta otrās daļas 4. punkts paredz, ka atzītām ražotāju grupām ir jāiesaistās komercdarbībā kā savu biedru pārstāvēm, savukārt saskaņā ar Regulu Nr. 1360/78 ražotāju grupas var izvēlēties, vai tās veiks tirdzniecību tirgū pašas vai arī to darīs savu biedru vārdā un uz viņu atbildību. Otrkārt, 2. panta otrās daļas 8. punkts paredz, ka ražotāju grupām ir jāveicina kooperatīvu veidošana, lai pārvaldītu kolektīvus uzņēmumus produktu uzglabāšanai, apstrādei, pārstrādei un tirdzniecībai. Šāda prasība nav ietverta Regulā Nr. 1360/78.
7. Attiecībā uz pirmo punktu Komisija norāda, ka saskaņā ar minētā Itālijas likuma 2. panta otrās daļas noteikumiem ražotāju grupu statūtos inter alia “ir jāparedz”: 
“4. Ražotāju grupas pieņem savas darbības noteikumus, izstrādā ražošanas un tirdzniecības plānus un slēdz nolīgumus un līgumus savu biedru vārdā, tostarp starpnozaru līgumus par produktu nodošanu, atsaukšanu, uzglabāšanu un tirdzniecību.” 
8. No minētā noteikuma Komisija secina, ka saskaņā ar Itālijas tiesību aktiem ražotāju grupas nedrīkst būt veidotas tā, ka tirdzniecībā tās rīkojas savu biedru vārdā, bet uz grupas atbildību, vai pat grupas vārdā un uz tās atbildību.

Tomēr Regulas Nr. 1360/78 6. pantā ir nepārprotami noteikts, ka ražotāju grupu statūtos ir jāiekļauj obligāta prasība saviem biedriem 

“laist tirgū visu tirdzniecībai paredzēto produkciju.. saskaņā ar noteikumiem par iemaksām un preču laišanu tirgū, kurus ir noteikusi un pārrauga.. grupa..,
vai visu tirdzniecībai paredzēto produkciju.., ko tirgū laidusi grupa.., vai nu pašu vārdā un uz savu atbildību, vai arī uz savu atbildību, bet grupas vārdā.., vai uz grupas atbildību un tās vārdā..”.
Tāpēc Kopienas tiesības ļauj ražotāju grupām rīkoties kā noteikumu izdošanas sabiedrībām vai tirdzniecības sabiedrībām un nodrošina tām izvēli attiecībā uz to komercdarbību, ko neparedz minētais Itālijas likums.

9. Itālijas valdība vērš uzmanību tam, ka Likums Nr. 674 ir tikai pamatlikums. Tas neattiecas tieši uz ražotāju grupām, bet paredz, ka reģioniem, kas ir kompetenti šajos jautājumos, ir jāpieņem noteikumi ražotāju grupu atzīšanai, kas grupām ļauj izlemt, vai tās rīkosies kā noteikumu izdošanas sabiedrības (kas ir atbildīgas par noteikumu pieņemšanu un ražošanas plāniem) vai kā tirdzniecības sabiedrības (atbildīgas par līgumu slēgšanu). Attiecībā uz komercdarbību nebija jāparedz, ka grupas pašas ir pilnvarotas veikt tirdzniecību tirgū, jo šādas pilnvaras ietver to mērķis, proti, centralizēt piedāvājumu. Tā kā Regula Nr. 1360/78 arī paredz, ka grupas drīkst rīkoties savu biedru vārdā un uz viņu atbildību, tad Itālijas likumdevējs uzskatīja, ka būtu lietderīgi ražotāju grupu statūtos noteikt kārtību, saskaņā ar kuru ražotāju grupas, ja tās vēlētos, varētu rīkoties netieši, tas ir, kā savu biedru pārstāves.
10. Vispirms ir jānorāda, ka saskaņā ar Likuma Nr. 674 2. panta otrās daļas 4. punkta noteikumiem drīkst atteikties atzīt ražotāju grupu, ja tā savos statūtos nav noteikusi minētajā noteikumā paredzēto darbības veidu, bet nolemj noteikt kādu citu darbības veidu, kas paredzēts Regulas Nr. 1360/78 6. pantā. Tomēr šādā gadījumā grupai ir tiesības tikt atzītai atbilstoši Kopienas noteikumiem.

11. Itālijas valdības argumentu par to, ka Likums Nr. 674 neparedz, ka ražotāju grupām komercdarbība ir jāveic kā savu biedru pārstāvēm, bet tajā ir tikai atgādināts reģionālajām iestādēm, ka šo darbības veidu nevar neņemt vērā, nevar pieņemt. Faktiski no dažiem reģionālajiem likumiem ir nepārprotams, ka tie paredz, ka ražotāju grupām savos statūtos ir jāiekļauj klauzula, kas ļauj tām rīkoties kā savu biedru pārstāvēm attiecībā uz produktu nodošanu, atsaukšanu, tirdzniecību un uzglabāšanu, taču tajos nav minēta ar Regulu Nr. 1360/78 pieļautā iespēja, ka, veicot minētās darbības, tās drīkst rīkoties savā vārdā un uz savu atbildību. Piemēram, Lombardijas [Lombardy] reģionālā likuma 3. pantā (1980. gada 20. novembra Bollettino Ufficiale della Regione Nr. 47) ir atkārtoti minētas prasības, kas paredzētas Likumā Nr. 674, savukārt Sicīlijas reģionālā likuma 2. un 3. pantā (1981. gada 9. maija Bollettino Ufficiale della Regione Nr. 23) ir tikai atsauce uz tām. Šāda atsauce ir arī Emīlija-Romanjas [Emilia Romagna] reģionālā likuma 3. pantā (1981. gada 5. septembra Bollettino Ufficiale della Regione Nr. 15) un Kampānijas [Campania] reģionālā likuma 4. pantā (1982. gada 2. jūnija Bollettino Ufficiale della Regione Nr. 36).
12. Tādējādi apvienotā valsts un reģionālo tiesību aktu iedarbība lielā Itālijas daļā ražotāju grupām liedz iespēju izvēlēties darbības jomu, kas ir atļauts ar Kopienas noteikumiem.

13. Otrais šajā saistībā izvirzītais Komisijas arguments attiecas uz Likuma Nr. 674 2. panta otrās daļas 8. punktu. Saskaņā ar minēto noteikumu ražotāju grupu statūtos ir jāparedz, ka “ir jāveicina kooperatīvu uzņēmumu vai cita veida apvienību veidošana, lai nodibinātu un pārvaldītu kolektīvus uzņēmumus produktu uzglabāšanai, apstrādei, pārstrādei un tirdzniecībai”. Komisija apgalvo, ka Regulā Nr. 1360/78 šāda noteikuma nav un tāpēc Itālijas tiesību aktu dēļ ražotāju grupām ir jāuzņemas darbības veidi, kas Kopienas tiesībās nav paredzēti.

14. Itālijas valdība norāda, ka ražotāju grupu veidošanas mērķis ir pielāgot ražošanu un piedāvājumu tirgus prasībām, veicot kopīgus pasākumus. Itālijas lauksaimniecībā kooperatīvu veidošana ir pirmais apvienību veidošanas posms, kas ļauj saīsināt tirdzniecības kanālus, koncentrējot piedāvājumu un kopīgi izmantojot pārstrādes rūpnīcas. Nebūt neiejaucoties ražotāju grupu darbībā, kooperatīvu veidošanai ir tas pats mērķis, un tādējādi tā var mazināt strukturālos trūkumus, kas ir pakāpeniski jānovērš ar Kopienas noteikumiem.
15. Tiesa pieņem šo Itālijas valdības argumentu. Atšķirībā no Komisijas apgalvojuma attiecīgajā noteikumā nav ietverts pienākums veicināt tikai kooperatīvu uzņēmumu veidošanu; tas ļauj ražotāju grupām izvēlēties, vai tās veicinās šādu uzņēmumu veidošanu vai arī cita tāda “veida apvienību” veidošanu, kuras var pārvaldīt kolektīvos pārstrādes un tirdzniecības uzņēmumus. Nav saprotams, kā šāda kooperatīva vai kopīgu pasākumu veicināšana jebkādā formā varētu būt pretrunā Regulai Nr. 1360/78, kuras mērķis saskaņā ar tās preambulas sesto apsvērumu ir tieši veicināt “lauksaimnieku grupēšanu, lai šo ekonomisko procesu varētu ietekmēt ar kopīgiem pasākumiem”.
16. Tāpēc šajā ziņā pieteikums ir noraidāms.

17. Attiecībā uz ražotāju grupu atzīšanas atsaukšanu Komisija apgalvo, ka Likuma Nr. 674 4. un 5. pants nosaka, ka reģioniem tā ir jāparedz gadījumam, kad ražotāju grupa smagi un atkārtoti pārkāpj Kopienas vai valsts tiesību normas.

18. Savā pieteikumā Komisija pieļauj, ka dalībvalsts drīkst pieprasīt atzīšanas atsaukšanu, ja ražotāju grupa pārkāpj vispārējas valsts tiesību normas, kas attiecas uz visām juridiskām personām, bet neattiecas uz prasībām vai pienākumiem, kuri īpaši uzlikti lauksaimniecības produktu ražotāju grupām. Tomēr tā iebilst, ka nav pieļaujams, ka tiek atsaukta tādas grupas atzīšana, kas atbilst visiem Kopienas noteikumos noteiktajiem nosacījumiem, bet nepilda ar Likumu Nr. 674 uzliktos papildu pienākumus.

19. Tādējādi šā pieteikuma daļa pārklājas ar to, kas attiecas uz ražotāju grupu atzīšanu.

20. Tāpēc ir jāsecina, ka Itālijas Republika nav pareizi īstenojusi Regulu Nr. 1360/78, starp nosacījumiem ražotāju grupu atzīšanai un atzīšanas atsaukšanai iekļaujot nosacījumu, ka šādām grupām komercdarbība jāveic kā savu biedru pārstāvēm.

b) Reģionālo tiesību aktu noteikumi
21. Komisija iebilst, ka reģionālie īstenošanas tiesību akti ietver noteikumus, kuros tikai ir atkārtoti Kopienas noteikumi, kā arī noteikumus, kas attiecas uz jautājumiem, kuros Kopienas iestādēm pašlaik ir ekskluzīva kompetence.

22. Kā piemēru Komisija min Pjemontas [Piedmont] reģionālā likuma 12. pantu (1980. gada 30. aprīļa Bollettino Ufficiale della Regione Nr. 18), kas pilnvaro Reģionālo padomi izstrādāt inter alia kopīgus noteikumus par ražošanu, tirdzniecību un ražotāju grupu minimālo lielumu attiecīgajām nozarēm un to izdevumu noteikšanu, par kuriem piešķir atbalstu. Tomēr Regulas Nr. 1360/78 6. panta 3. punkts un 11. panta 3. punkts pilnvaro Komisiju ieviest šādus noteikumus. Ražotāju grupu minimālais lielums un izdevumi, par kuriem piešķir atbalstu, jau ir noteikti Komisijas 1980. gada 31. jūlija Regulā (EEK) Nr. 2083/80, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus attiecībā uz ražotāju grupām un to apvienību saimniecisko darbību, un ar Komisijas 1980. gada 31. jūlija Regulu (EEK) Nr. 2084/80 par ražotāju grupu un to apvienību faktisko veidošanas un saimniecisko izdevumu definīciju (Oficiālais Vēstnesis, 1980, L 203, 5. un 9. lpp.).
23. Itālijas valdība apgalvo, ka Pjemontas reģionālais likums tika pieņemts pirms Komisijas Regulas Nr. 2083/80 un tāpēc to nevar ņemt vērā, un ka minētā likuma 12. pants skaidri paredz, ka Reģionālajai padomei ir jāpieņem sīki izstrādāti noteikumi par dažiem jautājumiem “saskaņā ar lēmumiem, ko kompetentās iestādes pieņēmušas atbilstoši Eiropas Kopienu Padomes 1978. gada 19. jūnija Regulai Nr. 1360/78”. Jebkurā gadījumā ir ļoti grūti izvairīties no šādas pārklāšanās un atkārtošanās situācijā, kad tiesību aktus ievieš četros dažādos līmeņos, proti, tos ievieš Eiropas Kopienu Padome, Komisija, valsts likumdevējs un reģionālais likumdevējs. Reģionālie tiesību akti ir vispieejamākais informācijas avots tiem, uz kuriem tie attiecas; tāpēc tajos ir jāatkārto daži augstāka līmeņa noteikumi, lai nodrošinātu lielāku skaidrību.
24. Vispirms ir jāmin, ka Regulā Nr. 1360/78 nav noteikts precīzs termiņš, līdz kuram dalībvalstīm tā ir jāīsteno. Daži no tās noteikumiem uzliek pienākumus dalībvalstīm (4., 7. pants un 10. panta 1. punkts), bet citi paredz, ka Komisijai ir jāievieš sīki izstrādāti piemērošanas noteikumi, ievērojot procedūru, kas izmantojama, nododot lietas izskatīšanai Pastāvīgajā komitejā (6. panta 3. punkts un 11. panta 3. punkts). Tikai 11. panta 3. punktā, kas attiecas uz nepieciešamajām ražotāju grupu faktisko veidošanas un kārtējo izmaksu definīcijām, ir noteikts termiņš, paredzot, ka minētās definīcijas ir jāpieņem “sešu mēnešu laikā pēc šīs regulas stāšanās spēkā”. Komisijas īstenošanas regula, proti, iepriekšminētā Regula Nr. 2083/80, tika pieņemta vēl vēlāk nekā divus gadus pēc tam, kad 1978. gada 26. jūnijā stājās spēkā Regula Nr. 1360/78 (Regulas Nr. 1360/78 20. pants).
25. Komisija atzīst, ka Itālijā konstitucionālu apsvērumu dēļ praktiskie pasākumi ražotāju grupu atzīšanai un atzīšanas atsaukšanai ir jānosaka reģionālajām iestādēm. Minētajām iestādēm nevar pārmest to, ka tās nepieciešamos reģionālos noteikumus ir pieņēmušas pirms Komisija bija pabeigusi savu darbu un ka šādos apstākļos, kad nebija iespējas atsaukties uz Komisijas regulām, tās ir pilnvarojušas reģionālās padomes veikt nepieciešamos pasākumus, vienlaikus ievērojot visus lēmumus, kurus pieņēmusi Komisija.

26. Attiecībā uz apgalvojumu par to, ka reģionālajos tiesību aktos vai dažos no tiem ir atkārtoti Kopienas regulu noteikumi, ir jāatzīst, ka patiešām, kā ir norādījusi Komisija, spriedumā lietā 39/72, Komisija pret Itāliju, 1973, ECR 101, Tiesa noteica, ka Kopienas regulas ir tieši piemērojamas visās dalībvalstīs un stājas spēkā tikai saskaņā ar to publikāciju Kopienu Oficiālajā Vēstnesī. Tātad dalībvalsts nevar brīvi radīt situāciju, kad Kopienas regulu tiešā iedarbība tiek nelabvēlīgi ietekmēta.

27. Tomēr tas neattiecas uz šo gadījumu. Tādas sistēmas piemērošanu Itālijā, kas veicina ražotāju grupu veidošanu, nevar nodrošināt tikai Kopienas regulas; kā pati Komisija atzīst, šī piemērošana ir atkarīga no vairāku Kopienas, valsts un reģionālajā līmenī pieņemtu noteikumu apvienojuma. Šādos īpašos apstākļos dažu Kopienas regulu elementu iekļaušanu reģionālajos tiesību aktos konsekvences labad un lai labāk izprastu personas, uz kurām tie attiecas, nevar uzskatīt par Kopienas tiesību pārkāpumu.
28. No iepriekšminētā var secināt, ka šī Komisijas pieteikuma daļa ir jānoraida.

c) Tiesību aktu neieviešana dažos reģionos
29. Komisija savā pieteikumā apgalvo, ka atšķirībā no Kopienas noteikumiem Regula Nr. 1360/78 ir īstenota tikai 11 Itālijas reģionos, jo reģionālie īstenošanas pasākumi vēl nav pieņemti Valledaostas [Val d'Aosta], Ligūrijas [Liguria], Friuli [Friuli], Lacijas [Lazio], Molīzes [Molise], Bazilikatas [Basilicata], Kalabrijas [Calabria] un Sardīnijas [Sardinia] provincē, kā arī abās autonomajās provincēs Trentīno un Bolcāno.

30. Itālijas valdība atzīst, ka tā ir vilcinājusies.

31. Tā kā daži reģioni nepieciešamos pasākumus tikmēr noteica, mutvārdu procesa beigās tika atzīts, ka nepieciešamos pasākumus vēl nav veikuši divi reģioni, proti, Valledaostas un Friuli reģions, un abas autonomās provinces Trentīno un Bolcāno.

32. Tāpēc šajā ziņā ir jāatzīst, ka Itālijas Republika, daļā savas teritorijas nenosakot pasākumus, kas vajadzīgi Regulas Nr. 1360/78 īstenošanai pilnībā, nav pildījusi pienākumus, ko tai uzliek Līgums.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

33. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punkta pirmo daļu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses pašas sedz savus izdevumus.

34. Tā kā spriedums abām pusēm ir daļēji nelabvēlīgs, katrai pusei pašai ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Starp nosacījumiem ražotāju grupu atzīšanai un atzīšanas atsaukšanai, uz ko attiecas Padomes 1978. gada 19. jūnija Regula (EEK) Nr. 1360/78 par ražotāju grupām un to apvienībām (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 166, 1. lpp.), iekļaujot nosacījumu, ka šādām grupām komercdarbība jāveic kā savu biedru pārstāvēm, un daļā savas teritorijas nenosakot pasākumus, kas vajadzīgi minētās regulas īstenošanai pilnībā, Itālijas Republika nav izpildījusi pienākumus, ko tai uzliek EEK līgums. 
2. Pieteikuma pārējā daļa tiek noraidīta. 
3. Pusēm pašām ir jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 28. martā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims

A. Dž. Makenzijs Stjuarts
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