Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1985. gada 30. janvārī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(No Valsts lauksaimniecības kreditēšanas fonda darbības atlikuma finansēts atbalsts lauksaimniekiem)

Lieta 290/83

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās Juridiskā dienesta locekle Marī Žozē Žonzī [Marie-Jose Jonczy], pārstāve, kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office Of Manfred Beschel, also a Member Of Its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume] un Žerārs Buavino [Gerard Boivineau], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, French Embassy, 2 Rue Bertholet, 

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka Francijas Republika, rosinot Valsts lauksaimniecības kreditēšanas fondu [Caisse Nationale de Credit Agricole] izmaksāt pabalstu trūcīgākajiem lauksaimniekiem, nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 5. pantu, ņemot vērā Līguma mērķus konkurences jomā un jo īpaši tā 92. un turpmākos pantus.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un K. Kakuris [C. Kakouris], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], K. Bālmans [K. Bahlmann ] un Ī. Galmo [Y. Galmot],

ģenerāladvokāts Dž. F. Mančīni

sekretārs  Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra vietnieks,

noklausījusies ģenerāladvokāta secinājumus tiesas sēdē 1984. gada 5. decembrī,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

(Faktu un strīdus jautājuma priekšmetu pārskats, kas ietverts pilnajā sprieduma tekstā, nav atveidots)

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1983. gada 23. decembrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, rosinot Valsts lauksaimniecības kreditēšanas fondu izmaksāt pabalstu trūcīgākajiem lauksaimniekiem, Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 5. pantu, ņemot vērā Līguma mērķus konkurences jomā un jo īpaši tā 92. un turpmākos pantus. 
2. Pēc ikgadējās lauksaimniecības konferences starp Francijas valdību un lauksaimniecības preču tirdzniecības organizācijām, kas notika 1981. gada decembrī, tika publicēti vairāki Francijas lauksaimniecībai labvēlīgi atbalsta pasākumi. Par pasākumiem Francijas valdība paziņoja Komisijai atbilstoši Līguma 93. panta 3. punktam. Tie ietver trūcīgāko lauksaimnieku subsidēšanai paredzētu “solidaritātes subsīdiju” 1500 miljonu franku apmērā. Šī subsīdija tika finansēta no darbības atlikuma, ko vairāku gadu laikā bija uzkrājis Valsts lauksaimniecības kreditēšanas fonds (turpmāk tekstā – Fonds).

3. Solidaritātes subsīdija tika piešķirta kā kopsummas maksājums visiem lauksaimniekiem, kuru apgrozījums bija mazāks par 250 000 Francijas frankiem, un izmaksātā summa bija apgriezti proporcionāla ieņēmumiem. Atbalsta summas aprēķināja departamentu lauksaimniecības iestādes un izmaksāja ar Lauksaimniecības apdrošināšanas asociācijas [Mutualite sociale agricole] starpniecību.
4. Sākotnēji ar 1982. gada 10. marta vēstuli Komisija uzsāka Līguma 93. panta 2. punktā paredzēto procedūru, kas attiecas uz konkrētiem paziņotajiem pasākumiem, arī solidaritātes subsīdiju.

5. Savās atbildēs Francijas valdība apgalvoja, ka Fonda atlikums radies no privātu līdzekļu pārvaldības un nevis valsts līdzekļiem. Turklāt tā norādīja, ka lēmumu piešķirt attiecīgos līdzekļus bija pieņēmusi Fonda valde, kurā valsts pārstāvji bija mazākumā, tieši pirms lauksaimniecības konferences.  Tāpēc attiecīgie pasākumi nevar būt valsts atbalsts Līguma 92. panta 1. punkta nozīmē.
6. Pamatojoties uz šiem argumentiem, Komisija uzskatīja, ka attiecīgais atbalsts nav valsts atbalsts šīs frāzes precīzajā nozīmē, bet Fonda lēmums finansēt solidaritātes subsīdiju droši vien ir pieņemts valsts iestāžu rosinājuma un ietekmes dēļ. Tāpēc Komisija pārtrauca procedūru, ko veica atbilstoši 93. panta 2. punktam, un ar 1982. gada 14. septembra vēstuli uzsāka Līguma 169. pantā paredzēto procedūru, apgalvojot, ka Francijas valdība nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 5. pantu, kura otrā daļa paredz, ka dalībvalstīm ir jāatturas no jebkādiem pasākumiem, kuri varētu traucēt Līguma mērķu sasniegšanu. Tā kā atbildēs uz šo vēstuli Francijas valdība noliedza minēto apsūdzību, Komisija iesniedza šo prasību.
7. Komisija uzskata, ka nav šaubu, ka Fonda valdes pieņemto lēmumu ierosināja valsts. Pēc tās uzskatiem, minētajam lēmumam ir visas pazīmes, kas raksturīgas valsts iestāžu ietekmē pieņemtam lēmumam, un tas, ka šo iestāžu pārstāvji minētajā valdē nav vairākumā, šajā saistībā nav būtiski.
8. Turklāt Komisija norāda uz to, ka Francijas Lauksaimniecības kodeksa [Code Rural] noteikumi attiecībā uz Fondu paredz tikai kredītoperācijas. Tā kā saskaņā ar Francijas tiesību aktiem Fonds ir valsts iestāde, tas nedrīkst rīkoties ultra vires. Tas nozīmē, ka tas savus līdzekļus nedrīkst izmantot citiem mērķiem, izņemot tiem, kas paredzēti tā Statūtos. Ja Fonds pārsniedz savas pilnvaras, lauksaimniecības ministram ir jāiejaucas kā uzraudzības institūcijai. Tas, ka viņš nav iejaucies, pēc Komisijas uzskatiem, pierāda to, ka valsts neiebilst pret solidaritātes subsīdiju, lai gan tā nav saderīga ar Fondam piešķirtajām pilnvarām.
9. Šajos apstākļos Komisija uzskata, ka attiecīgā subsīdija ir pasākums ar valsts atbalstam līdzvērtīgu iedarbību, kurš nav saderīgs ar kopējo tirgu un uz kuru attiecas Līguma 5. pants. Ar savu rīcību Francijas valdība ir radījusi līdzvērtīgu situāciju tai, kas rodas, piešķirot valsts atbalstu, un, šādi rīkojoties, tā nav atturējusies veikt tādus pasākumus, kas var traucēt Līguma mērķu sasniegšanu. Dalībvalsts nevar izvairīties no saviem pienākumiem, uzticot kādam ekonomikas subjektam īstenot pasākumu, kas nebūtu saderīgs ar Līgumu, ja to būtu veikusi tieši valsts.
10. Savukārt Francijas valdība apgalvo, ka jēdziens “pasākums ar valsts atbalstam līdzvērtīgu iedarbību”, neatbilst Kopienas tiesībās noteiktajam jēdzienam. Šis Komisijas izvirzītais skaidrojums nevar būt pamats ne procedūrai atbilstoši 93. pantam, ne prasībai atbilstoši 169. pantam atzīt, ka valsts nav izpildījusi savus pienākumus.
11. Francijas valdība norāda, ka attiecīgais pasākums nav arī valsts atbalsts Līguma 92. panta nozīmē. Valsts iestādes, attiecībā uz kurām Fondam ir pilnīga autonomija, nekādu rosināšanu neveica. Ne Francijas administratīvo tiesību vispārējie noteikumi, kas reglamentē valsts iestādes, ne īpašie noteikumi, kas reglamentē Fondu, nepiešķir valdībai pilnvaras kā uzraudzības institūcijai iejaukties šādos apstākļos.
12. No Francijas valdības iesniegtajiem dokumentiem un tās pārstāvja paskaidrojumiem mutvārdu procesā izriet, ka saskaņā ar spēkā esošajiem 1. panta noteikumiem 1953. gada 9. augusta Dekrētā Nr. 53-707 par valsts kontroli pār valsts uzņēmumiem un konkrētām iestādēm ar ekonomiskiem un sociāliem mērķiem, kas grozīts ar 1978. gada 16. februāra Dekrētu Nr. 78-173, lēmumi par inter alia Fonda peļņas sadalījumu nav galīgi, līdz tos nav apstiprinājušas valsts iestādes.

13. Saskaņā ar Līguma 92. panta 1. punktu ar kopējo tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalsts vai kas jebkādā veidā tiek piešķirts no valsts līdzekļiem un kas izkropļo vai draud izkropļot konkurenci, ciktāl tas ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, dodot priekšroku atsevišķiem uzņēmumiem vai atsevišķu preču ražošanai. Šajā noteikumā izmantoto normu vispārīguma dēļ visu valsts pasākumu saderību ar kopējo tirgu, ciktāl tie jebkādā veidā piešķir atbalstu, var izvērtēt, pamatojoties uz 92. pantu.
14. No 92. panta 1. punkta formulējuma izriet, ka atbalsts nav obligāti jāfinansē no valsts līdzekļiem, lai to klasificētu kā valsts atbalstu. Turklāt Tiesa savā 1977. gada 22. marta spriedumā (lieta 78/76, Steinike & Weinlig, 1977, ECR 595) ir nospriedusi, ka 92. pantā ietvertais aizliegums attiecas uz jebkādu atbalstu, ko piešķir dalībvalsts vai no valsts līdzekļiem, un nav jānošķir, vai atbalstu tiešā veidā piešķīrusi valsts vai privāta iestāde, ko valsts izveidojusi vai iecēlusi atbalsta pārvaldīšanai.
15. Tātad Līguma 92. pants attiecas uz tādu atbalstu, kuru tāpat kā attiecīgo solidaritātes subsīdiju piešķir ar valsts iestādes lēmumu un finansē šī valsts iestāde un kura īstenošana ir atkarīga no valsts iestāžu apstiprinājuma, kura piešķiršanai sīki izstrādātie noteikumi atbilst parasta valsts atbalsta piešķiršanas noteikumiem un kuru turklāt ierosinājusi valdība kā to pasākumu kopuma daļu lauksaimnieku labā, par kuriem Komisijai ir paziņots atbilstoši 93. panta 3. punktam.

16. Lai novērtētu, vai atbalsts, uz kuru attiecas 92. pants, ir saderīgs ar kopējo tirgu, Līguma 93. panta 2. punkts paredz īpašu procedūru, nosakot konkrētus nosacījumus un noteikumus. Saskaņā ar minēto noteikumu Komisija var iesniegt prasību pret attiecīgo dalībvalsti tikai tad, ja šī valsts neizpilda lēmumu, ar kuru Komisija tai pieprasa atcelt vai mainīt attiecīgo atbalstu. Minētais noteikums paredz, ka pirms šā lēmuma pieņemšanas attiecīgās puses tiek uzaicinātas iesniegt savus apsvērumus, tādējādi garantējot pārējām dalībvalstīm un attiecīgajām nozarēm iespēju darīt zināmu savu viedokli un ļaujot Komisijai būt pilnībā informētai par visiem lietas faktiskajiem apstākļiem, pirms tā pieņem savu lēmumu. Visbeidzot, 93. panta 2. punkts paredz, ka attiecīgās dalībvalstis var vērsties Padomē, kas vienprātīgi var nolemt, ka attiecīgais atbalsts jāuzskata par saderīgu ar kopējo tirgu.
17. Tātad 93. panta 2. punktā noteiktā procedūra visām iesaistītajām pusēm sniedz garantijas, kas ir īpaši pielāgotas konkrētajām problēmām, kuras radījis valsts atbalsts attiecībā uz konkurenci kopējā tirgū, un kas ir daudz plašākas nekā tās, ko sniedz Līguma 169. pantā noteiktais prejudiciālais process, kurā var piedalīties tikai Komisija un attiecīgā dalībvalsts. Attiecīgi, lai gan šādas īpašas procedūras esamība nekādā ziņā netraucē izvērtēt tādas atbalsta shēmas saderību saskaņā ar 169. pantā paredzēto procedūru, kura attiecas uz Kopienas noteikumiem, kas nav ietverti 92. pantā, tomēr Komisijai jāizmanto 93. panta 2. punktā noteiktā procedūra, ja tā vēlas konstatēt, ka šī shēma kā atbalsts nav saderīga ar kopējo tirgu.
18. No visa iepriekš minētā izriet, ka 92. un 93. pants neparedz iespēju piemērot paralēlu jēdzienu “atbalstam līdzvērtīgi pasākumi”, kuriem piemēro normas, kas atšķirīgas no tām, kuras attiecas uz atbalstu tā tiešā nozīmē.

19. Šajos apstākļos pieteikums jānoraida kā nepieņemams, jo tas ir pamatots tieši ar Līguma 169. pantu un Komisija nav ievērojusi 93. pantā noteiktās procedūras sākuma stadiju.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Komisijai, tai piespriež segt tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Pieteikumu noraidīt kā nepieņemamu.

2. Komisijai jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1985. gada 30. janvārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

A. Dž. Makenzijs Stjuarts

REGISTER: 290/83.
DOCNUM: 61983J0290 

PUBREF: European Court reports 1985 Page 00439 

( Tiesvedības valoda – franču. 
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