Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta)

1981. gada 5. februārī(
Finanšu ministrijas valsts sekretārs [Staatssecretaris van Financiën]

pret

Kooperatīvu asociāciju Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats GA 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa 
[Hoge Raad der Nederlanden])

(PVN–Pakalpojumu sniegšana)

Lieta 154/80

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai tiesvedībā starp

Finanšu ministrijas valsts sekretāru 
un

Coöperatieve Aardappelenbewaarplaats GA, kooperatīvu asociāciju, Heinkenszande [Heinkenszand],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 8. pantu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Otrajā direktīvā par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem – struktūra un procedūras kopējas pievienotā nodokļa sistēmas piemērošanai (Oficiālais Vēstnesis,  īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 16. lpp.).

TIESA (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs P. Peskatore [P. Pescatore], tiesneši Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 25. jūnija spriedumu, kas Tiesā saņemts 1980. gada 2. jūlijā, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 8. pantu Padomes 1967. gada 11. aprīļa Otrajā direktīvā par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem – struktūra un procedūras kopējas pievienotā nodokļa sistēmas piemērošanai (Oficiālais Vēstnesis,  īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 16. lpp.).

2. Šis jautājums radās tiesvedībā starp Finanšu ministrijas valsts sekretāru un lauksaimniecības kooperatīvu asociāciju, kas pārvalda kartupeļu noliktavu, par to, ka asociācija, lemjot neiekasēt no saviem biedriem 1975. un 1976. gadā glabāšanas maksu par kartupeļu uzglabāšanu, uzskatīja, ka šie pakalpojumi nav apliekami ar apgrozījuma nodokli, jo tika sniegti bez maksas.

3. Tomēr finanšu iestādes uzskatīja, ka kooperatīvs no saviem biedriem apmaiņā tomēr ir prasījis kādu samaksu, pamatojoties uz to akciju vērtības samazinājumu glabāšanas maksas neiekasēšanas dēļ par attiecīgajiem diviem gadiem, un, novērtējušas par to saņemto maksu kā parasti uzlikto glabāšanas maksu, izdeva paziņojumu par aplikšanu ar papildu nodokli.

4. Kooperatīvs paziņojumu par aplikšanu ar nodokli iesniedza Hāgas Apelācijas instances tiesai, apgalvojot, ka, tā kā tāds jēdziens “atlīdzība” (vergoeding), kas definēts 8. pantā Likumā par apgrozījuma nodokli [Wet op de Omzetbelasting] ir subjektīvs, kooperatīvs savus pakalpojumus bija sniedzis bez atlīdzības, jo tas pretī neko nebija prasījis.

5. Apelācijas instances tiesa atbalstīja pieteikumu un Finanšu ministrijas valsts sekretārs atkal pārsūdzēja šo spriedumu.

6. Lai izšķirtu strīdu, Augstākā tiesa uzdeva šādu jautājumu:

“Kooperatīvu asociācija, kas dibināta atbilstoši Nīderlandes tiesību aktiem, pārvalda kartupeļu noliktavu saskaņā ar saviem noteiktajiem mērķiem. Asociācijas biedriem attiecīgi ir tiesības un pienākums katru gadu nodot glabāšanā 1000 kilogramus kartupeļu par katru to valdījumā esošo asociācijas izdoto akciju sertifikātu apmaiņā pret glabāšanas maksu, kuru asociācija nosaka katru gadu un kuru samaksā sezonas beigās. Atbilstoši asociācijas lēmumam attiecīgajā gadā nedrīkst uzlikt nekādu glabāšanas maksu.
Vai šādā gadījumā atlīdzība ir Otrās direktīvas ievaddaļas un 8. panta a) punkta nozīmē?” 
7. Ar šo jautājumu Augstākā tiesa būtībā vēlas uzzināt, kā pareizi interpretēt Otrās direktīvas 8. panta a) punktā ietverto jēdzienu “atlīdzība”.

8. Šādi radies jautājums jāizlemj, ņemot vērā visus Otrās direktīvas noteikumus kopumā. 

9. Pirmkārt, jāpiebilst, ka attiecīgais izteikums ir daļa no tāda Kopienas tiesību akta noteikuma, kurš neatsaucas uz dalībvalstu tiesību aktiem, lai noteiktu tā nozīmi un jomu; no tā var secināt, ka frāzes interpretāciju vispārīgi nevar atstāt katras dalībvalsts ziņā. 
10. Turklāt Kopienas likumdevējs izteikumu “atlīdzība” ir rūpīgi paskaidrojis A pielikumā, kas saskaņā ar Otrās direktīvas 20. pantu ir tās sastāvdaļa, 13. punktā attiecībā uz 8. panta a) punktu, ciktāl termins jāsaprot kā “jebkas, kas saņemts apmaiņā pret pakalpojumu sniegšanu, tai skaitā arī papildu izmaksas (par iepakošanu, pārvadāšanu, apdrošināšanu u. c.), respektīvi, ne tikai naudā pieprasītās summas, bet arī, piemēram, apmaiņā saņemto preču vērtība vai saņemtās kompensācijas apjoms, ja preces ir piegādātas vai pakalpojumi ir sniegti pēc valsts iestādes rīkojuma”. 
11. Jāuzsver, ka 8. panta a) punkts, kurā ir definēta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā summa, nosaka, ka pakalpojumu sniegšanas gadījumā tas ir “jebkas, kas ir atlīdzība par sniegtajiem pakalpojumiem”, un, kā tika iepriekš precizēts, tas ir jāsalīdzina ar 2. pantu, kas nosaka, ka ar pievienotās vērtības nodokli var aplikt vienīgi “pakalpojumus, kurus valsts teritorijā pret samaksu sniegusi ar nodokli apliekamā persona”. 

12. Tādēļ pakalpojumu sniegšana ir apliekama ar nodokli Otrās direktīvas nozīmē, ja pakalpojumu sniedz par samaksu, un apliekamā summa šādam pakalpojumam ir jebkas, kas ir atlīdzība par šo pakalpojumu; tādēļ jābūt tiešai saistībai starp sniegto pakalpojumu un saņemto atlīdzību, kā tas nav gadījumā, kad atlīdzība sastāv no  kooperatīva biedru valdījumā esošo akciju nekonstatēta samazinājuma, un šādu vērtības zudumu nevar uzskatīt par samaksu, ko kooperatīvs saņēmis, sniedzot pakalpojumus.
13. Turklāt, pirmkārt, no izteikumu “pret samaksu” un “jebkas, kas saņemts apmaiņā” lietojuma var secināt, ka par pakalpojuma sniegšanu jābūt iespējai atlīdzību izteikt naudā, ko turklāt apstiprina Otrās direktīvas 9. pants, kurš nosaka, ka “pievienotās vērtības nodokļa pamatlikmi nosaka (..) procentuāli no apliekamās summas”, respektīvi, noteiktā attiecībā no summas, kas ir atlīdzība par pakalpojumu sniegšanu un kas netieši norāda, ka šādu atlīdzību iespējams izteikt naudā; otrkārt, ka šāda atlīdzība ir subjektīva vērtība, jo apliekamā summa par pakalpojumu sniegšanu ir saņemtā atlīdzība un nevis vērtība, kas aprēķināta atbilstoši objektīviem kritērijiem.  
14. Tātad pakalpojumu sniegšana, par ko nav saņemta subjektīva atlīdzība, nav pakalpojumu sniegšana “par samaksu” un tādēļ nav apliekama ar nodokli Otrās direktīvas nozīmē.

15. No tā var secināt, ka nevar būt runa par atlīdzību tādā nozīmē, kā to paredz ievaddaļa un 8. panta a) punkts Padomes 1967. gada 11. aprīļa Otrajā direktīvā 67/228 , ja noliktavu preču uzglabāšanai pārvalda kooperatīvu asociācija, kas saviem biedriem neuzliek nekādu maksu par sniegto pakalpojumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniegusi Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu,

TIESA (otrā palāta),

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1980. gada 25. jūnija spriedumu iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, nospriež: 
Nevar būt runa par atlīdzību tādā nozīmē, kā to paredz ievaddaļa un 8. panta a) punkts Padomes 1967. gada 11. aprīļa Otrajā direktīvā 67/228 par dalībvalstu tiesību aktu saskaņošanu attiecībā uz apgrozījuma nodokļiem – struktūra un procedūras kopējas pievienotā nodokļa sistēmas piemērošanai (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 16. lpp.), ja noliktavu preču uzglabāšanai pārvalda kooperatīvu asociācija, kas saviem biedriem neuzliek nekādu maksu par sniegto pakalpojumu.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 5. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Otrās palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

P. Peskatore
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