Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1982. gada 9. februārī(
Polydor Limited un RSO Records Inc. 

pret 

Harlequin Records Shops Limited un Simons Records Limited 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa [Court of Appeal of England and Wales])

(Skaņuplašu brīva aprite–Autortiesības)

Lieta 270/80

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Polydor Limited un RSO Records Inc.
un

Harlequin Records Shops Limited un Simons Records Limited
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 14. un 23. pantu 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1972. gada 31. decembris, L 301, 167. lpp).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 15. maija rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1980. gada 8. decembrī, Anglijas un Velsas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam, iesniedza Tiesai četrus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 14. panta 2. punktu un 23. pantu Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku, kas tika parakstīts 1972. gada 22. jūlijā Briselē un ko Kopienas vārdā noslēdza un pieņēma ar Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu (EEK) Nr.2844/72 (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition] 1972. gada 31. decembris, L 301, 166. lpp).

2. Pamattiesvedība attiecas uz prasību par autortiesību pārkāpumu, kas tika iesniegta pret diviem britu uzņēmumiem, Harlequin Records Shops Limited un Simons Records Limited (turpmāk tekstā- Harlequin un Simons), kas nodarbojas ar skaņuplašu ievešanu un tirdzniecību. Uzņēmumi no Portugāles Apvienotajā Karalistē ieveda un laida apgrozībā grupas “The Bee Gees” populārus mūzikas ierakstus bez autortiesību īpašnieka vai viņa ekskluzīvā licenciāta Apvienotajā Karalistē atļaujas.

3. Attiecīgo skaņu ierakstu autortiesību īpašnieks RSO Records Inc. (turpmāk tekstā- RSO) piešķīra saistītajam uzņēmumam Polydor Limited (turpmāk tekstā- Polydor) ekskluzīvu licenci šo ierakstu skaņuplašu un kasešu izplatīšanai Apvienotajā Karalistē. Šo ierakstu kasetes un skaņuplates Portugālē ražoja un tirgoja divi saskaņā ar Portugāles tiesībām dibināti uzņēmumi, kas bija RSO licenciāti Portugālē. Simons Portugālē iegādājās skaņuplates ar šiem ierakstiem, lai tos pārdošanas nolūkā ievestu Apvienotajā Karalistē. Harlequin mazumtirdzniecības nolūkiem no Simons iegādājās vairākas šādas skaņuplates.
4. Apelācijas instances tiesa noteica, ka saskaņā ar Apvienotās Karalistes tiesību aktiem Harlequin un Simons ir pārkāpuši 1956. gada Autortiesību likuma [The Copyright Act] 16. panta 2. punktu. Šis noteikums paredz, ka autortiesības ir pārkāpusi ikviena persona, kas bez autortiesību īpašnieka licences Apvienotajā Karalistē ieved izstrādājumu, ja tā zināja, ka šī izstrādājuma izgatavošana bija autortiesību pārkāpums, vai arī būtu radījusi šādu pārkāpumu, ja tas tiktu izgatavots vietā, kur tika ievests.

5. Harlequin un Simons apgalvoja, ka autortiesību īpašnieks nevar pamatoties uz šīm tiesībām, lai liegtu izstrādājuma ievešanu Kopienas dalībvalstī, ja šo izstrādājumu Portugālē ir likumīgi laidis apgrozībā autortiesību īpašnieks vai cita persona ar viņa piekrišanu. Šī argumenta pamatošanai uzņēmumi atsaucās uz 1972. gada Nolīguma starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku (turpmāk tekstā - Nolīgums) 14. panta 2. punktu un 23. pantu, apgalvojot, ka šie noteikumi ir balstīti uz tādiem pašiem principiem kā EEK līguma 30. un 36. pants un tāpēc tie ir jāinterpretē līdzīgi.
6. Lai varētu novērtēt atbildētājas puses argumentus, apelācijas instances tiesa prejudiciālā nolēmuma saņemšanai iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai šādus jautājumus: 
“1. Vai tas, ka uzņēmums A izmanto Apvienotajā Karalistē esošas autortiesības pret skaņuplatēm, ko licenciāti saskaņā ar līdzīgām Portugāles autortiesībām likumīgi ir izgatavojuši un pārdod Portugālē, ir pasākums ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi 14. panta 2. punkta nozīmē minētajā 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku? 
2. Vai tad, ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, 
a) 
vai šāda Apvienotās Karalistes autortiesību aizsardzības izmantošana, ko veic uzņēmums,  ir pamatota 23. panta nozīmē minētajā 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā? 
b) 
vai šāda [autortiesību aizsardzības] izmantošana, ko veic uzņēmums, rada patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus tirdzniecības ierobežojumus starp Portugāles Republiku un Eiropas Ekonomikas kopienu? 
3. Vai 14. panta 2. punktu 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā var tieši piemērot indivīdi Eiropas Ekonomikas kopienā, jo īpaši, ņemot vērā jau minēto Eiropas Ekonomikas kopienas Padomes 1972. gada 19. decembra Regulu, ar kuru Nolīgums stājās spēkā? 
4. Vai pirmajā jautājumā minētais importētājs, kas ieved skaņuplates Apvienotajā Karalistē, var balstīties uz 14. panta 2. punktu 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā kā uz aizstāvību, kad to ir iesūdzējis uzņēmums A par viņa autortiesību Apvienotajā Karalistē pārkāpšanu?” 
7. Saskaņā ar pastāvīgo tiesu praksi tas, ka rūpnieciskā vai komerciālā īpašuma īpašnieks īsteno savas tiesības, tai skaitā autortiesību komerciālu izmantošanu, lai novērstu ražojuma ievešanu vienā dalībvalstī no citas dalībvalsts, kurā īpašnieks vai cita persona ar viņa piekrišanu to ir likumīgi laidusi apgrozībā, ir pasākums ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi Līguma 30. panta nozīmē, kas nevar tikt attaisnots ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību Līguma 36. panta nozīmē.

8. Pirmie divi jautājumi, kas ir jāskata kopā, ir uzdoti, lai noskaidrotu, vai Nolīguma 14. panta 2. punkts un 23. pants ir jāinterpretē vienādi. Lai uz šiem jautājumiem atbildētu, noteikumi ir jāanalizē, skatot Nolīguma priekšmetu un mērķi kopā ar tā formulējumu.
9. Saskaņā ar Līguma 228. pantu Nolīgums ir vērsts uz to, lai tas vienlīdzīgi būtu saistošs gan Kopienai, gan tās dalībvalstīm. Nolīguma attiecīgie noteikumi ir šādi: 
14. panta 2. punkts: “Importa kvantitatīvie ierobežojumi ir jāatceļ 1973. gada 1. janvārī un jebkādi pasākumi ar importa kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu ietekmi ir jāatceļ vēlākais līdz 1975. gada 1. janvārim.” 
23. pants: “Nolīguma noteikumi neizslēdz ievešanas aizliegumus vai ierobežojumus, .. kas ir pamatoti ar .. rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību .. . Tomēr Līgumslēdzēju pušu savstarpējā tirdzniecībā šādi aizliegumi vai ierobežojumi nedrīkst veidot patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus ierobežojumus.” 
10. Saskaņā ar preambulu Nolīguma mērķis ir konsolidēt un paplašināt ekonomiskās attiecības starp Kopienu un Portugāli, un atbilstoši nodrošināt godīgas konkurences apstākļus un saskaņotu tirdzniecības attīstību, lai veicinātu Eiropas izveides darbu. Šajā nolūkā līgumslēdzējas puses nolēma pakāpeniski novērst visus šķēršļus visā to savstarpējā tirdzniecībā saskaņā ar Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (turpmāk tekstā - Vispārējā vienošanās) noteikumiem par brīvās tirdzniecības zonu izveidi.
11. Saskaņā ar Vispārējās vienošanās XXIV (8) pantu brīvās tirdzniecības zona ir “vienas vai vairāku muitas teritoriju grupa, kurā nodokļi un citi tirdzniecību ierobežojoši noteikumi .. ir  samazināti būtībā visai tirdzniecībai šo teritoriju starpā produktiem, kuru izcelsme ir šajās teritorijās.”
12. Saskaņā ar iepriekš minēto mērķi Nolīgums ir vērsts uz preču tirdzniecības liberalizāciju starp Kopienu un Portugāli. Saskaņā ar 2. pantu Nolīgums ir jāpiemēro, ievērojot speciālus pasākumus atsevišķiem, ražojumiem, kuru izcelsmes vieta ir Kopiena vai Portugāle un kas atbilst Briseles nomenklatūras 25. līdz 99. nodaļai.
13. Šajā sakarā Nolīguma 3. līdz 7. pants nosaka muitas nodokļu un maksājumu ar līdzvērtīgu ietekmi atcelšanu tirdzniecībā starp Kopienu un Portugāli. Nolīguma 14. pants šādu pašu principu piemēro attiecībā uz kvantitatīviem ierobežojumiem un pasākumiem ar līdzvērtīgu ietekmi. Šos noteikumus papildina Nolīguma 21. pants ar fiskālu pasākumu vai diskriminējošas prakses aizliegumu, un 22. pants, kas atceļ visus ierobežojumus attiecībā uz maksājumiem, kas saistīti ar preču tirdzniecību. Turklāt Nolīguma 26. un 28. pants satur atsevišķus noteikumus par konkurenci, valsts atbalstu un dempingu. Saskaņā ar 32. pantu ir izveidota Apvienotā komiteja, kas ir atbildīga par Nolīguma pārvaldīšanu un tā pienācīgu īstenošanu.
14. Nolīguma noteikumi par tirdzniecības ierobežojumu atcelšanu starp Kopienu un Portugāli ir tādi, kas vairākos aspektos ir līdzīgi EEK līgumā lietotajiem noteikumiem par ierobežojumu atcelšanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā. Harlequin un Simons norādīja jo īpaši uz līdzību starp Nolīguma 14. panta 2. punkta un 23. panta noteikumiem, no vienas puses, un EEK līguma 30. un 36. panta noteikumiem, no otras puses.
15. Tomēr šāda noteikumu līdzība nav pietiekams iemesls, lai transponētu Nolīguma noteikumos iepriekš minēto tiesu praksi, kas Kopienas kontekstā nosaka attiecības starp rūpnieciskajām un komerciālajām īpašumtiesībām un brīvas preču aprites noteikumiem.

16. Minētās tiesu prakses darbības joma ir jānosaka Kopienas mērķu un EEK līguma 2. un 3. pantā noteikto darbību kontekstā. Kā Tiesa ir vairākkārt uzsvērusi dažādās lietās, Līgums, nodibinot kopēju tirgu un pakāpeniski tuvinot dalībvalstu ekonomikas politikas, cenšas apvienot valsts tirgus vienotā tirgū ar vietējo tirgu iezīmēm.
17. Ņemot vērā šos mērķus, Tiesa inter alia savā 1976. gada 22. jūnija spriedumā lietā 119/75 (Terrapin (aizjūras) Ltd. pret Terranova Industrie C.A. Kapferer & Co., 1976, ECR 1039) Līguma 30. un 36. pantu interpretēja tādā nozīmē, ka teritoriālai aizsardzībai, ko valsts tiesību akti piešķir rūpnieciskajam un komerciālajam īpašumam, nav vietējo tirgu izolāciju nostiprinošas iedarbības un tā nerada mākslīgu tirgu sadalīšanu, un tāpēc rūpniecisko vai komerciālo īpašumtiesību īpašnieks, kuru aizsargā dalībvalsts tiesību akti, nevar balstīties uz šīm tiesībām, lai novērstu tādu ražojumu ievešanu, kuru citā dalībvalstī likumīgi realizējis pats tiesību īpašnieks vai cita persona ar viņa atļauju.

18. Apsvērumi, kuru rezultātā šādi tika interpretēts Līguma 30. un 36. pants, nav piemērojami Kopienas un Portugāles attiecību kontekstā kā noteikts Nolīgumā. Izpētot Nolīgumu, ir acīmredzams, ka, lai gan tas nosaka dažu ierobežojumu, piemēram, kvantitatīvu ierobežojumu un pasākumu ar līdzvērtīgu iedarbību, beznosacījuma atcelšanu tirdzniecībai starp Kopienu un Portugāli, tiem nav tāds pats mērķis kā EEK līgumam, ciktāl pēdējais, kā jau minēts iepriekš, ir vērsts uz vienota tirgus izveidi, cik vien iespējams atveidojot vietējo tirgu nosacījumus.
19. Tādējādi Nolīguma kontekstā ierobežojumi preču tirdzniecībā var tikt uzskatīti par attaisnotiem, pamatojoties uz rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību situācijā, kad tos nevarētu uzskatīt par attaisnotiem Kopienā.

20. Šajā gadījumā šāds nodalījums ir vēl jo vairāk nepieciešams, ciktāl Kopienas rīcībā esošie līdzekļi, kas paredzēti Kopienas tiesību vienotas piemērošanas sasniegšanai un pakāpeniskai likumdošanas nevienādību likvidēšanai vienotā tirgū nav ekvivalenta Kopienas un Portugāles attiecību kontekstā.

21. No iepriekš minētā ir secināms, ka aizliegums ievest Kopienā ražojumu, kura izcelsme ir Portugālē, pamatojoties uz autortiesību aizsardzību, ir attaisnojams saskaņā ar brīvās tirdzniecības režīmu, kas nodibināts ar Nolīgumu saskaņā ar 23. panta pirmo teikumu. Valsts tiesas secinājumi neatklāj nevienu faktoru, kas ļautu secināt, ka autortiesību izmantošana tādā lietā kā šī rada patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus ierobežojumus tirdzniecībai šā panta otrā teikuma nozīmē.

22. Visu minēto iemeslu dēļ atbilde uz pirmajiem diviem jautājumiem ir tāda, ka tiesību īpašnieka vai personas, kurai viņš šīs tiesības ir piešķīris, autortiesību, ko aizsargā dalībvalsts tiesību akti, izmantošana pret to skaņuplašu ievešanu un tirdzniecību, ko Portugāles Republikā likumīgi ir izgatavojis un laidis apgrozībā autortiesību īpašnieka licenciāts, ir attaisnojama ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību Nolīguma 23. panta nozīmē un tādēļ nerada ierobežojumus tirdzniecībai starp Kopienu un Portugāli, kas aizliegti ar Nolīguma 14. panta 2. punktu. Šāda tiesību izmantošana nerada patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus ierobežojumus tirdzniecībai starp Kopienu un Portugāli.
23. Ņemot vērā atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem, nav nepieciešams atbildēt uz trešo un ceturto jautājumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Dānijas Karalistes valdībai, Francijas Republikas valdībai, Nīderlandes Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu,

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1980. gada 15. maija rīkojumu iesniegusi apelācijas instances tiesa, nospriež: 
Tiesību īpašnieka vai personas, kurai viņš šīs tiesības ir piešķīris, autortiesību, ko aizsargā dalībvalsts tiesību akti, izmantošana pret to skaņuplašu ievešanu un tirdzniecību, ko Portugāles Republikā likumīgi ir izgatavojis un laidis apgrozībā autortiesību īpašnieka licenciāts, ir attaisnojama ar rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību 23. panta nozīmē 1972. gada 22. jūlija Nolīgumā starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Portugāles Republiku (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1972. gada 31. decembris, L 301, 167. lpp) un tādēļ nerada ierobežojumus tirdzniecībai starp Kopienu un Portugāli, kas aizliegti ar Nolīguma 14. panta 2. punktu. Šāda tiesību izmantošana nerada patvaļīgu diskrimināciju vai slēptus ierobežojumus tirdzniecībai starp Kopienu un Portugāli minētā 23. panta nozīmē.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 9. februārī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

J.Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 270/80

DOCNUM: 61980J0270

PUBREF: European Court reports 1982 Page 00329 
( Tiesvedības valoda – angļu.
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