Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 17. decembrī(
Kriminālprocess pret Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas tiesa [Gerechtshof The Hague])
(Augu aizsardzības līdzekļi – Apstiprināšana – Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību)
Lieta 272/80 
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Hāgas tiesas sestā palāta (apgabala Apelācijas instances tiesa), lai krimināltiesvedībā pret  
Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Producten BV, kuras juridiskā adrese ir Oudorpweg 54, Rotterdam,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. pantu, ņemot vērā Nīderlandes 1962. gada likumdošanu attiecībā uz augu aizsardzības līdzekļiem.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmarss], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due] un A. Tufē [A. Tufee], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O'Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U.Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F.Grévisse], 
ģenerāladvokāte S. Rozē [S.Rozès],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte], 
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1980. gada 29. oktobra spriedumu, kuru Tiesa saņēma 1980. gada 10. decembrī, Hāgas tiesa (apgabala Apelācijas instances tiesa) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu vērsās tiesā ar jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai novērtētu Nīderlandes likumdošanas par augu aizsardzības līdzekļu apstiprināšanu saderību ar Kopienu tiesībām.
2. Šis jautājums tika izvirzīts apelācijas procedūras laikā, kura iesniegta pirmajā instancē pret naudas soda piespriešanu sabiedrībai Frans-Nederlandse Maatschappij voor Biologische Produkten BV par 1962. gada ’Bestrijdingsmiddelenwet’ (likums par augu aizsardzības līdzekļiem) 2. panta pirmās daļas pārkāpšanu, kas aizliedz augu aizsardzības līdzekļu, kas nav apstiprināti atbilstoši likumam, pārdošanu, uzglabāšanu un lietošanu.
3. Attiecīgā uzņēmējsabiedrība bija importējusi, pārdevusi vai piegādājusi Nīderlandei noteiktu daudzumu augu aizsardzības līdzekļa ar nosaukumu Fumicot Fumispore, kas kā aktīvo vielu satur toksisku vielu parahidroksifenilsalicilamīdu. Šis augu aizsardzības līdzeklis tika likumīgi laists pārdošanā Francijā, bet nebija saņēmis apstiprinājumu Nīderlandē, kas ir vajadzīgs atbilstoši iepriekš minētajam likumam.
4. Spēkā esošā apstiprināšanas sistēma Nīderlandē tika ieviesta ar 1962. gada likumu, lai aizsargātu iedzīvotāju veselību. Principā šī sistēma aizliedz šādu līdzekļu lietošanu bez iepriekšējas apstiprināšanas. Apstiprināšanai nepieciešamie nosacījumi attiecas uz šo līdzekļu sastāvu, iedarbīgumu un nekaitīgumu, kā arī uz informāciju lietotājiem, kas uzrakstīta uz iepakojuma. Saskaņā ar spēkā esošo likumdošanu iespējamā likumpārkāpuma laikā izdevumus par laboratorijas pārbaudēm bija jāsedz prasītājam.
5. Uzņēmējsabiedrība apgalvoja, ka attiecīgā apstiprināšanas sistēma ir nesaderīga ar Kopienu tiesību noteikumiem, kas aizliedz kvantitatīvus ierobežojumus importam un pasākumus ar līdzvērtīgu iedarbību, un ka tādēļ lietas ierosināšana saistībā ar šo sistēmu nevar būt pamatota.
6. Lai atrisinātu šīs domstarpības, Hāgas tiesa uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
”Vai Nīderlandes 1962. gada likumdošana attiecībā uz augu aizsardzības līdzekļiem ir saderīga ar EEK līguma 30. pantu, ciktāl šī likumdošana aizliedz citas dalībvalsts izcelsmes augu aizsardzības līdzekļa tirdzniecību Nīderlandē, ja tas šajā dalībvalstī tiek likumīgi tirgots un atbilst likumdošanas prasībām, kas aizsargā tādas pašas sabiedrības veselības aizsardzības vajadzības kā Nīderlandes 1962. gada likumdošana?” 
7. Komisija apgalvo, ka tik ilgi, kamēr Kopienas līmenī netiks ieviesta apstiprinājuma atzīšana augu aizsardzības līdzekļu nozarē, dalībvalstis iedzīvotāju veselības interesēs drīkst aizliegt tādu citas dalībvalsts izcelsmes augu aizsardzības līdzekļu ievešanu un tirdzniecību, kurus likumīgi tirgo šajā dalībvalstī.
8. Dāņu, itāļu, nīderlandiešu un Apvienotās Karalistes valdības uzsver bīstamību, kādu šie līdzekļi var radīt veselībai un apkārtējai videi kopumā, un vērš uzmanību uz kontroles īpatnībām, kuras jo sevišķi izriet no klimatisko apstākļu dažādības. Nenoliedzot šķēršļu pastāvēšanu tirdzniecībā starp dalībvalstīm, kurus var radīt valstu tiesību normas, minētās četras valdības uzskata, ka šāda veida tiesību akti ir likumīgi saskaņā ar izņēmumu, kas minēts EEK līguma 36. pantā attiecībā uz sabiedrības veselības aizsardzības vajadzībām.
9. Lai arī Tiesas kompetencē saistībā ar tiesvedību, kas uzsākta saskaņā ar EEK līguma 177. pantu, neietilpst sava viedokļa izteikšana par valsts tiesību aktu noteikumu saderību ar Kopienu tiesību noteikumiem, tās jurisdikcijā ir iesniegt valsts tiesai jebkurus materiālus attiecībā uz Kopienu tiesībām interpretāciju, kas šai tiesai palīdzēs izvērtēt, vai šie noteikumi ir saderīgi ar attiecīgajiem Kopienu tiesību noteikumiem. Tādēļ uzdoto jautājumu var uzskatīt par tādu, kas faktiski tiecas noskaidrot, vai un kādā mērā augu aizsardzības līdzekļu apstiprināšanas sistēma un sīki izstrādātie noteikumi ir pamatoti saistībā ar EEK līguma 30. un 36. panta prasībām.
10. Kaut arī Tiesai uzdotais jautājums attiecas vienīgi uz Līguma 30. panta interpretāciju, lai uz to atbildētu, jāņem vērā sistēma, kas izriet no vispārīgiem noteikumiem, kuri izklāstīti šajā pantā, saistībā ar atkāpi no šā panta, kas paredzēta Līguma 36. pantā. 
11. Saskaņā ar EEK līguma 30. pantu importa kvantitatīvie ierobežojumi, kā arī jebkuri pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību dalībvalstīs ir aizliegti. Šis vispārīgais noteikums tomēr satur norādi, jo īpaši uz 36. pantu, saskaņā ar kuru 30. līdz 34. panta noteikumi nerada šķērsli ievešanas aizliegumiem vai ierobežojumiem, kuri, cita starpā, ir pamatoti ar ”cilvēku un dzīvnieku veselības un dzīvības aizsardzību vai augu aizsardzību”. 36. panta pēdējais teikums tomēr precizē, ka ”šādi aizliegumi vai ierobežojumi nedrīkst būt ne patvaļīgas diskriminācijas līdzeklis, ne slēpts ierobežojums tirdzniecībai starp dalībvalstīm”. 
12. Jāatzīmē, ka laikā, kad tika izdarīts iespējamais likumpārkāpums, nebija kopīgu vai saskaņotu noteikumu attiecībā uz augu aizsardzības līdzekļu ražošanu un tirdzniecību. Tādējādi dalībvalstīm bez saskaņošanas nācās izlemt, kādā līmenī tās paredzēja nodrošināt cilvēku veselības un dzīvības aizsardzību un jo īpaši veicamo kontroļu stingrības pakāpi (1976. gada 20. maija spriedums lietā 104/75 De Peijper (1976) ECR 613, 635. lpp.), tomēr ņemot vērā, ka to rīcības brīvību arī ierobežo līgums.
13. Šajā sakarā netiek apstrīdēts, ka attiecīgo valsts tiesību normu mērķis ir aizsargāt sabiedrības veselību un ka uz tām attiecas 36. pantā noteiktais izņēmums. Tādējādi Nīderlandes varas iestāžu piemērotie kontroles pasākumi, jo īpaši attiecībā uz produkta apstiprināšanu, nevar tikt apstrīdēti principā. Tas tomēr atstāj atklātu jautājumu par to, vai sīki izstrādātie apstiprināšanas noteikumi, uz kuriem norādījusi valsts tiesa, iespējams, var radīt slēptu ierobežojumu 36. panta pēdējā teikuma izpratnē tirdzniecībai starp dalībvalstīm, ņemot vērā, no vienas puses, augu aizsardzības līdzekļa bīstamību un, no otras puses, faktu, ka tas ir bijis apstiprināšanas procedūras priekšmets tajā dalībvalstī, kur tas ir likumīgi tirgots.
14. Kaut arī dalībvalsts ir tiesīga prasīt, lai attiecīgā veida produkts, kas jau ir apstiprināts citā dalībvalstī, tiktu no jauna pārbaudīts un apstiprināts, dalībvalsts iestādēm tomēr jāsekmē kontroles procedūru vienkāršošana Kopienas iekšējā tirdzniecībā. No tā izriet, ka tām nav tiesību bez vajadzības pieprasīt tehniskas vai ķīmiskas analīzes vai laboratorijas pārbaudes, ja tādas pašas analīzes un pārbaudes jau veiktas citā dalībvalstī un to rezultāti ir pieejami šīm iestādēm vai pēc to pieprasījuma var tikt nodoti šo iestāžu rīcībā.
15. Šo pašu iemeslu dēļ dalībvalstij, kurā notiek apstiprināšanas procedūra, jārūpējas, lai nerastos nevajadzīgi izdevumi, kas saistīti ar kontroli, ja izcelsmes dalībvalstī veiktās kontroles rezultāti atbilst sabiedrības veselības aizsardzības prasībām importētājvalstī.  No otras puses, fakts, ka šie izdevumi vairāk ietekmē to operatoru, kurš laiž pārdošanā nelielus apstiprināta produkta daudzumus, nekā viņa konkurentu, kurš laiž pārdošanā ievērojami lielākus daudzumus, neapstiprina secinājumu, ka šie izdevumi izraisa patvaļīgu diskrimināciju vai slēptu ierobežojumu 36. panta nozīmē.
16. Atbildot uz Tiesai uzdoto jautājumu, var teikt, ka no līguma 30. un 36. panta izriet, ka dalībvalstij nav aizliegts pieprasīt augu aizsardzības līdzekļu iepriekšēju apstiprināšanu pat tad, ja šie produkti jau ir apstiprināti citā dalībvalstī. Importētājvalsts iestādēm tomēr nav tiesību bez vajadzības pieprasīt tehniskas vai ķīmiskas analīzes vai laboratorijas pārbaudes, ja tādas pašas analīzes vai pārbaudes jau veiktas citā dalībvalstī un to rezultāti ir pieejami šīm iestādēm vai pēc to pieprasījuma var tikt nodoti šo iestāžu rīcībā.
17. Pamatojoties uz iepriekšminētajiem apsvērumiem, valsts tiesai jānoskaidro, vai un cik lielā mērā apstiprināšanas noteikumi, kas paredzēti valsts tiesību aktos, ir pamatoti saskaņā ar 36. pantu.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
18. Izdevumi, kas radušies Dānijas, Itālijas un Nīderlandes valdībām, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai  savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem. 
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, kuru tai ar 1980. gada 29. oktobra spriedumu, kas Tiesā iereģistrēts 1980. gada 10. decembrī, iesniegusi Hāgas tiesa, nospriež: 
No līguma 30. un 36. panta izriet, ka dalībvalstij nav aizliegts pieprasīt augu aizsardzības līdzekļu iepriekšēju apstiprināšanu pat tad, ja šie produkti jau ir apstiprināti citā dalībvalstī. Importētājvalsts iestādēm tomēr nav tiesību bez vajadzības pieprasīt tehniskas vai ķīmiskas analīzes vai laboratorijas pārbaudes, ja tādas pašas analīzes vai pārbaudes jau veiktas citā dalībvalstī un to rezultāti ir pieejami šīm iestādēm vai pēc to pieprasījuma var tikt nodoti šo iestāžu rīcībā.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 17. decembrī Luksemburgā.
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