Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS 

1980. gada 28. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
(Aitas gaļa un jēra gaļa - Pagaidu pasākumi)

Apvienotās lietas 24 un 97/80 R

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsulti Marks Sojē [Marc Sohier] un Bernārs Polēns [Bernard Paulin], pārstāvji, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Francijas Republiku, ko pārstāv Žilbērs Gijoms [Gilbert Guillaume], pārstāvis, un Noels Misē [Noel Museux], pārstāvja palīgs, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 2 Rue Bertholet,

atbildētāja,

par pieteikumu par pagaidu pasākumu pieņemšanu, kas nosaka, ka atbildētājam ir pienākums nekavējoties atturēties no jebkādu ierobežojumu piemērošanas un/vai aitas un jēra gaļas importa no Apvienotās Karalistes aplikšanas ar nodokļu maksājumiem.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T.Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
izdod šo rīkojumu.

Rīkojums

1. Tiesa savā 1979. gada 25. septembra spriedumā lietā 232/78 (Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku, 1979, ECR) noteica, ka, turpinot pēc 1978. gada 1. janvāra piemērot tās ierobežojošo valsts režīmu aitas un jēra gaļas importam no Apvienotās Karalistes, Francijas Republika nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 12. un 30. pantu.

2. Komisija pieteikumos, kas Tiesas kancelejā saņemti 1980. gada 14. janvārī un 13. martā, ir cēlusi divas prasības Tiesā par lūgumu konstatēt, ka Francijas Republika, neveicot nepieciešamos pasākumus iepriekš minētā sprieduma izpildei, nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 171. pantu.

3. Pirmajā pieteikumā (lieta 24/80) Komisija lūdz Tiesai “konstatēt, ka Francijas Republika, turpinot pēc 1979. gada 25. septembra piemērot tās ierobežojošo valsts režīmu aitas un jēra gaļas importam no Apvienotās Karalistes, nav izpildījusi savus pienākumus, kas noteikti EEK līguma 171. pantā”.

4. Otrajā pieteikumā (lieta 97/80) Komisija lūdz Tiesai “konstatēt, ka Francijas Republika, turpinot pēc 1979. gada 25. septembra aplikt ar nodokļiem aitas un jēra gaļas importu no Apvienotās Karalistes, nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar EEK līguma 171. pantu”.

5. 1980. gada 22. februārī Francijas Republika lietā 24/80 iesniedza savu aizstāvības pozīciju. Tā apgalvoja, ka prasība ir jānoraida, kā pamatargumentu norādot 171. pantu, kas nosaka, ka dalībvalstīm Tiesas sprieduma izpildei nepieciešamo pasākumu veikšanai ir tiesības “uz pieņemamu laika posmu”, kurš katrā lietā ir atšķirīgs un kurš šajā lietā nav pārsniegts.

6. Komisija saskaņā ar EEK līguma 186. pantu un Tiesas Reglamenta 83. pantu 1980. gada 13. martā pēc pieteikuma iesniegšanas lietā 97/80 iesniedza pieteikumu par pagaidu pasākumu pieņemšanu abās lietās, kurā tā Tiesai lūdz “uzlikt Francijas Republikai par pienākumu nekavējoties atturēties no jebkādu ierobežojumu piemērošanas un/vai aitas un jēra gaļas importa no Apvienotās Karalistes aplikšanas ar nodokļu maksājumiem”.

7. Ar Tiesas 1980. gada 24. marta rīkojumu abas lietas tika apvienotas.

8. Francijas Republika, apzinoties, ka Tiesas 1979. gada 25. septembra spriedums uzliek par pienākumu pārtraukt tās vietējo aitas un jēra gaļas valsts tirgus organizāciju, paziņoja, ka pastāv politiski un ekonomiski apstākļi, kas traucē nekavējošu šā sprieduma izpildi. Francijas valdība arī apgalvoja, ka Komisijas pieprasītais rīkojums neietilpst 186. panta noteikumos un ka jebkurā gadījumā nepastāv nosacījumi saskaņā ar Tiesas tiesu praksi pagaidu pasākumu piemērošanai. Tāpēc Francijas Republika uzskata, ka pieteikums par pagaidu pasākumu pieņemšanu ir jānoraida.
9. Komisija iebilst, ka posms, kas ir pagājis kopš Tiesas sprieduma lietā 232/78 pieņemšanas, pārsniedz “pieņemamu laika posmu”, kas noteikts vajadzīgo pasākumu pieņemšanai, lai tiktu nodrošināts, ka Tiesas spriedums ir izpildīts. Komisija tāpēc uzskata, ka būtisko zaudējumu dēļ, kas radušies no tā, ka Francijas Republika ir saglabājusi pasākumus, kas ierobežo aitas un jēra gaļas importu no Apvienotās Karalistes, ir svarīgi nekavējoties pagaidu pasākumu veidā atcelt minētos pasākumus.
10. Līguma 171. pants nosaka, ka tad, “ja Tiesa konstatē, ka dalībvalsts nav izpildījusi kādas šā Līguma uzliktās saistības, šai valstij jāveic pasākumi, kas vajadzīgi Tiesas nolēmuma izpildei”.

11. Kā ir noteikts Līguma 155. pantā, Komisija “nodrošina to, ka piemēro šo Līgumu un īsteno pasākumus, ko saskaņā ar šo Līgumu ir noteikušas iestādes”. Tāpēc Komisijai ir pienākums arī nodrošināt, ka dalībvalstis pildītu Eiropas Kopienu Tiesas spriedumus.
12. Komisija savu funkciju īstenošanā saskaņā ar Līguma 169. pantu var celt prasības, ja tā uzskata, ka dalībvalstis nav veikušas nepieciešamās darbības, lai nodrošinātu, ka spriedums tiek pildīts vai ka jebkādi pasākumi šim mērķim neatbilst pienākumiem, ko var secināt no pēdējā. Šādas prasības kontekstā nevar izslēgt iespēju, ka Tiesa, lūgta raksturot tādus pagaidu pasākumus, kādi var būt nepieciešami saskaņā ar Līguma 186. pantu un Protokola par Eiropas Ekonomikas Kopienas Tiesas Statūtiem 36. pantu, nosaka, ka pastāv nosacījumi, kas ietverti šajos noteikumos un Reglamenta 83. pantā. Tiesai katrā lietā ir jānosaka šādu pagaidu pasākumu nepieciešamība saskaņā ar minētajos noteikumos ietvertajiem kritērijiem.
13. Šajā lietā nepieciešamība ir jānovērtē, no vienas puses, ņemot vērā tiesiskos apsvērumus iepriekš minētajā Tiesas 1979. gada 25. septembra spriedumā, un, no otras puses, mērķis divām Komisijas celtajām prasībām saskaņā ar Līguma 171. pantu pret Francijas Republiku par pienākumu nepildīšanu, kas tika apmierinātas.

14. Atbilstoši šiem apsvērumiem ir nepieciešams, pirmkārt, atsaukties uz 1979. gada 25. septembra sprieduma terminiem. Lai gan ir taisnība, kā Tiesa noteica, ka tā apzinājās “patiesās problēmas, kas Francijas iestādēm ir jāatrisina attiecīgajā nozarē, un vēlmi visīsākajā iespējamajā laikā panākt aitas un jēra gaļas tirgus kopēju organizāciju”, tomēr tā norādīja, ka “pēc EEK līguma pārejas posma beigām, ciktāl tas attiecas uz jaunajām dalībvalstīm, pēc tādas pārejas termiņa beigšanās, kura īpaši noteikta Pievienošanās aktā, valsts tirgus organizācija vairs nevar darboties tā, lai kavētu pilnīgu Līguma noteikumu spēkā stāšanos un piemērojamību attiecībā uz iekšējās tirdzniecības ierobežojumu samazināšanu”.

15. Lai gan Tiesa savā spriedumā uzsvēra, ka “tikai un vienīgi kompetentas iestādes var atbilstošā termiņā pieņemt vajadzīgos pasākumus, lai Kopienas kontekstā rastu visaptverošu risinājumu aitas un jēra gaļas tirgus problēmai un īpašajām grūtībām, kas dažos rajonos rodas attiecībā uz to”, tā arī noteica, ka fakts, ka Kopienas iestāžu veiktais darbs attiecīgās nozares tirgus kopējas organizācijas izveidē vēl nav bijis veiksmīgs, “nav pietiekams pamatojums dalībvalsts vietējā tirgus uzturēšanai, kas satur ar Līguma prasībām attiecībā uz brīvu preču apriti nesavienojamas pazīmes, piemēram, importa aizliegumi un nodokļu uzlikšana ievestiem ražojumiem vienalga ar kādu apzīmējumu”.

16. Kā Tiesa noteica savā 1972. gada 13. jūlija spriedumā lietā 48/71 (Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku, 1972, ECR 527), kurā secinājumiem ir res judicata spēks, attiecīgās dalībvalsts pienākumu neizpilde saskaņā ar Kopienas tiesībām sasniedz “aizliegumu, kam ir pilns likuma spēks attiecībā uz kompetentām valsts iestādēm pret valsts tiesību normu, kas atzīta par nesaderīgu ar Līgumu, piemērošanu un, ja apstākļi to pieprasa, uzliek par pienākumu tām veikt visus piemērotos pasākumus, kas pilnībā ļauj piemērot Kopienas tiesības”. Tādējādi tikai saistībā ar spriedumu, kas konstatē pienākumu nepildi, attiecīgai valstij ir pienākums veikt nepieciešamos pasākumus, lai atlīdzinātu tās pienākumu neizpildi un lai tā nevar radīt nekādus šķēršļus.
17. Tādējādi Francijas Republikai saskaņā ar Līguma 12. un 30. pantu, kā noteikts 1979. gada 25. septembra spriedumā, ir jāatturas no jebkāda veida ierobežojošu pasākumu piemērošanas aitas un jēra gaļas importam no Apvienotās Karalistes. Kā tika noteikts minētajā spriedumā, pienākums radās, sākot no 1978. gada 1. janvāra.
18. Turklāt ir jāpatur prātā, ka mērķis pieteikumiem apvienotajās lietās 24 un 97/80 ir saņemt atzinumu par to, ka Francijas Republika, turpinot piemērot tās ierobežojošo sistēmu pēc 1979. gada 25. septembra sprieduma, nav izpildījusi savus pienākumus saskaņā ar Līguma 171. pantu.

19. Komisija, pieteikumā Tiesai lūdzot pagaidu pasākumu pieņemšanu, lai uzliktu Francijas Republikai par pienākumu nekavējoties atturēties no ierobežojošās sistēmas piemērošanas, prasa Tiesai izdot rīkojumu, kura mērķis patiesībā būtu tāds pats kā 1979. gada 25. septembra spriedumam. Tāpēc pagaidu pasākumi, kuru piemērošanu Komisija ir lūgusi, attiecīgajos apstākļos Līguma 186. panta izpratnē nav nepieciešami.

20. Tādēļ nav pamata izdot Komisijas pieprasīto rīkojumu par pagaidu pasākumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

kā starplēmumu, nolemj: 
1. Nav pamata izdot Komisijas pieprasīto rīkojumu par pagaidu pasākumiem.

2. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.

Pieņemts 1980. gada 28. martā Luksemburgā.

Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
H. Kučers

REGISTER:24 and 97/80 R.
DOCNUM: 61980O0024 

PUBREF: European Court reports 1980 Page 01319 
( Tiesvedības valoda – franču.







4

