Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS RĪKOJUMS
1980. gada 18. jūnijā(
Žils Borkē 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes tiesas Advokātu korporācijas padome [Conseil de l'Ordre des Avocats à la Cour de Paris])
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu – Advokātu padome)
Lieta 138/80
(Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Parīzes advokātu korporācijas padome)
Žils Borkē
1. Ar 1980. gada 27. maija lēmumu, kas Tiesā tika saņemts 1980. gada 9. jūnijā, Parīzes Advokātu korporācijas padome, atsaucoties uz EEK līguma 177. pantu, iesniedza Tiesai vienu jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par EEK līguma 59. panta et seq. interpretāciju un Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvas Nr. 77/249/EEK par pasākumiem, kas palīdz advokātiem sekmīgi īstenot brīvību sniegt pakalpojumus (Oficiālais Vēstnesis, L 78, 17. lpp.) interpretāciju.  
2. Attiecīgais lēmums konstatē, ka Žils Borkē, Parīzes advokatūras biedrs, ir lūdzis Advokātu korporācijas padomei noteikt “viņa kā advokāta vajāšanas nosacījumus, īstenojot pakalpojumu sniegšanas brīvību, pirms kāda no dalībvalsts tiesām”, sekojot vienas no galvenajām Ķelnes apgabaltiesas [Landesgericht Koln] krimināllietu palātas nolēmumiem, liegtu viņam uzstāties kā fiziskai personai krimināllietā. No lietas materiāliem redzams, ka fiziska persona iesniedz sūdzību Ķelnes Augstākajā apgabaltiesā [Oberlandesgericht Koln] un ka šī tiesa apstiprina apgabaltiesas nolēmumu ar 1980. gada 23. janvāra rīkojumu un paziņo, ka Direktīva Nr. 77/249 “netiek uzskatīta par valsts tiesību aktu sastāvdaļu”. Pastāvot šādiem lietas apstākļiem, korporācijas padome konstatēja, ka “pirms lēmuma pieņemšanas attiecībā uz šo lūgumu ir ieteicams”, pamatojoties uz Līguma 177. pantu, vērsties Eiropas Kopienu Tiesā ar šādu jautājumu:  

“Ņemot vērā EEK līguma 59. panta et seq. noteikumus un interpretējot kopā ar Padomes 1977. gada 22. marta Direktīvu par pasākumiem, kas palīdz advokātiem sekmīgi īstenot brīvību sniegt pakalpojumus, ņemot vērā viņu būtību, vispārējo shēmu un formulējumu, noteikumus, kas piešķir individuālās tiesības, ko viņi var nodrošināt dalībvalstu tiesās un kas valstu tiesām jāaizsargā, neatkarīgi no tā apstākļa, ka dalībvalsts, uz kuru tas attiecas, nav veikusi direktīvas īstenošanas pasākumus noteiktajos termiņos, vai dalībvalsts jurists, ja viņš attiecīgi ir ieguvis advokāta tiesības, var uzstāties uzņēmējas dalībvalsts tiesā Padomes 1977. gada 22. marta direktīvas 2. panta izpratnē, pamatojoties uz šīs direktīvas tiešo iedarbību pat tad, ja dalībvalsts nav veikusi vajadzīgos pasākumus, lai šo direktīvu īstenotu tās 8. pantā noteiktajā termiņā, ar mērķi ierobežot advokāta pakalpojumu īstenošanu, kad viņš faktiski ir ieradies tiesā kopā ar uzņēmējā dalībvalstī praktizējošu juristu, kam ir uzticēts pārstāvēt puses?”  
3. Saskaņā ar EEK līguma 177. pantu Eiropas Kopienu Tiesa ir kompetenta sniegt prejudiciālus nolēmumus par šā Līguma un Kopienas iestāžu tiesību aktu interpretāciju. Panta otrā daļa piebilst, ka: “ja šādu jautājumu ierosina kādas dalībvalsts tiesā, šī tiesa, ja tā uzskata, ka ir vajadzīgs Tiesas lēmums par šo jautājumu, lai šī tiesa varētu pieņemt nolēmumu, var lūgt, lai Tiesa sniedz nolēmumu par šo jautājumu”. 
4. No šā noteikuma izriet, ka Tiesai lūgt sniegt prejudiciālu nolēmumu saskaņā ar 177. pantu var tā tiesa vai tribunāls, kam jāpieņem tiesiska rakstura nolēmums par tās tiesvedībā ierosināto prasību. Šajā gadījumā šis nav tas viedoklis, jo šai Korporācijas padomes lietai nav tiesiska pienākuma mēģināt, bet tā ir apliecinājuma prasība attiecībā uz domstarpībām, kas radušās starp advokatūras biedru un citas dalībvalsts tiesām vai tribunāliem. 
5. Izriet, ka Tiesa nav kompetenta sniegt nolēmumu saistībā ar lēmumu, ko ir iesniegusi Parīzes tiesas Advokātu korporācijas padome. 
6. Šādos lietas apstākļos Tiesai ir pamats piemērot Reglamenta 92. pantu par procesuālajiem noteikumiem, kas grozīti 1979. gada 12. septembrī (Oficiālais Vēstnesis, L 238, 1. lpp.), un pēc savas ierosmes paziņot, ka jautājuma izskatīšana nav Tiesas kompetencē. 
Ar šādu pamatojumu,
noklausījusies ģenerāladvokātu, 
TIESA,
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un A. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un T. Kopmanss [T. Koopmans].
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte] 
pasludina šo rīkojumu: 
Atbildēt uz Parīzes tiesas Advokātu korporācijas padomes iesniegto jautājumu saskaņā ar tās 1980. gada 27. maija lēmumu nav Eiropas Kopienu Tiesas kompetencē. 

[Paraksti]

Luksemburgā 1990. gada 18. jūnijā
Sekretārs 
Priekšsēdētājs 

A. van Haute
H. Kučers
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