Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(pirmā palāta) 

1981. gada 3. decembrī(
Pfizer Inc. pret  Eurim-Pharm GmbH

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa [Landgericht Hamburg])

(Rūpnieciskais un komerciālais īpašums: preču zīmju tiesības)

Lieta 1/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp 

Pfizer Inc., Ņujorka, ASV

un

Eurim-Pharm GmbH, Piding/Bad Reichenhall, Vācijas Federatīvā Republika

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par EEK līguma 36. panta interpretāciju.

TIESA (pirmā palāta)

šādā sastāvā:  palātas priekšsēdētājs Dž. Bosko [G. Bosco], tiesneši A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un T. Kopmanss [T. Koopmans],  

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti]

sekretārs  Ž. A. Pomps, sekretāra vietnieks, 

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 5. novembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1981.gada 7. janvārī, Hamburgas Apgabaltiesa ir iesniegusi tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai divus jautājumus par Līguma 36. panta interpretāciju.

2. Šie jautājumi tika uzdoti saistībā ar tiesvedību starp diviem farmācijas nozares uzņēmumiem, no kuriem viens kā noteiktas preču zīmes īpašnieks vairākās dalībvalstīs ir prasītājs pamattiesvedībā (turpmāk tekstā - Pfizer) un prasa aizliegt otram uzņēmumam, atbildētājam pamattiesvedībā (turpmāk tekstā – Eurim-Pharm), kas iepircis produktu ar šo preču zīmi, kurš laists apgrozībā vienā dalībvalstī, izplatīt šo produktu citā dalībvalstī pēc tā pārfasēšanas.

3. Minēto produktu, kas ir plaši izmantojama antibiotika ar nosaukumu “Vibramicīns”, Vācijas Federatīvajā Republikā tirgo Pfizer vācu meitasuzņēmums, un tas ir aizsargāts ar Pfizer īpašumā esošu reģistrētu zīmi.  Pfizer britu meitasuzņēmums ražo to pašu produktu un to tirgo atšķirīgos iepakojumos par cenām, kas ir ievērojami zemākas par tām, kas tiek piemērotas Vācijas Federatīvajā Republikā.

4. Pēc Pfizer informēšanas par šādiem nodomiem Eurim-Pharm sāka tirgot Vācijas Federatīvajā Republikā Vibramicīnu, kas nopirkts Apvienotajā Karalistē oriģinālajos 50 kapsulu iepakojumos; katrā no tiem ir blisteriepakojumi ar piecām kapsulām, uz kuriem uzrakstīts nosaukums “Vibramycin Pfizer”. Šā produkta tirgošanai Vācijas Federatīvajā Republikā Eurim-Pharm ievietoja katru blisteriepakojumu īpaši konstruētā salokāmā kastītē, neizmainot pašu iepakojumu vai tā saturu.  Kastītes augšpusē ir ar caurspīdīgu materiālu pārklāts atvērums, caur kuru ir redzami vārdi “Vibramycin Pfizer” uz oriģinālā blisteriepakojuma.  Kastītes otrā pusē ir teksts: ”Wide-spectrum antibiotic – Manufacturer: Pfizer Ltd., Sandwich, Kent, GB – Importer:  Eurim-Pharm GmbH, Wholesalers of Pharmaceutical products, 8229, Piding; Packaged by the Importer: Eurim-Pharm GmbH, 8229 Piding”. Importētājs saskaņā ar Vācijas tiesību aktu noteikumiem kastītē ievietojis zāļu lietošanas pamācību.
5. Savā pieteikumā Apgabaltiesa nolēma, ka Eurim-Pharm veiktā darbība saskaņā ar Vācijas preču zīmju tiesībām ir Pfizer tiesību pārkāpums. Tomēr, ievērojot to, ka iepriekš šīs pašas lietas tiesvedībā Augstākā tiesa ir uzskatījusi, ka šajos apstākļos preču zīmju tiesību piemērošanu nepieļauj Līguma 30. un 36. pants, Apgabaltiesa  iesniedza šādus divus jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“1.  Vai, ievērojot EEK līguma 36. pantu,  dalībvalsts A aizsargātās preču zīmes īpašnieks ir tiesīgs, pamatojoties uz šīm tiesībām, liegt importētājam pirkt no preču zīmes īpašnieka meitasuzņēmuma zāles, uz kurām ar īpašnieka piekrišanu Kopienas dalībvalstī B ir likumīgi piestiprināta īpašnieka preču zīme un kuras ir laistas tirgū ar šo preču zīmi, pārsaiņot minētās preces saskaņā ar ārstu atšķirīgu recepšu izrakstīšanas praksi, kāda dominē dalībvalstī A, un laist šīs preces tirgū dalībvalstī A ārējā iepakojumā, ko izveidojis importētājs un kura otrā pusē ir caurspīdīgs atvērums, caur kuru ir redzama preču zīmes īpašnieka etiķete, kas atrodas blisteriepakojuma otrā pusē? 

2. Vai, lai konstatētu prettiesisku tirdzniecības ierobežojumu, kā noteikts EEK līguma 36. panta otrajā teikumā, pietiek ar to, ka valsts preču zīmju tiesību izmantošana saistībā ar tirdzniecības sistēmu, ko ir pieņēmis preču zīmes īpašnieks, objektīvi  izraisa tirgu sadalīšanu starp dalībvalstīm, vai, tieši pretēji, ir nepieciešams parādīt, ka preču zīmes īpašnieks izmanto savas preču zīmes īpašnieka tiesības saistībā ar tirdzniecības sistēmu, ko viņš ir pieņēmis, ar galamērķi mākslīgi sadalīt tirgus? “
Pirmais jautājums

6. Pirmkārt, ir jāpatur prātā, ka saskaņā ar Tiesas praksi, kā tas jo īpaši parādīts 1978. gada 23. maija spriedumā (Lieta 102/77 Hoffmann-La Roche pret Centrafarm, 1978, ECR 1139), kaut arī Līgums neietekmē rūpnieciskā un komerciālā īpašuma nozares tiesības, ko atzīst dalībvalsts likumdošana, atkarībā no apstākļiem uz šādu tiesību izmantošanu tomēr var attiekties Līgumā ietvertie aizliegumi. Ievērojot to, ka tas rada izņēmumu kopējā tirgus preču brīvas aprites pamatprincipam, 36. pants faktiski pieļauj izņēmumus šim principam tikai tiktāl, ciktāl tie ir attaisnojami ar to tiesību aizsardzību, kuras ir šā īpašuma konkrētais priekšmets.

7. Preču zīmju tiesību īpašais priekšmets jo sevišķi ir garantēt īpašniekam izņēmuma tiesības izmantot  šo preču zīmi ar mērķi laist apgrozībā produktu pirmo reizi un tādējādi aizsargāt īpašnieku no konkurentiem, kas vēlas izmantot priekšrocības, ko sniedz preču zīmes statuss un reputācija, nelegāli pārdodot preces ar šādu preču zīmi.

8. Lai atbildētu uz jautājumu, vai šādas ekskluzīvas tiesības ietver arī tiesības liegt trešajai personai izmantot preču zīmi pēc tam, kad prece ir pārsaiņota, jāņem vērā preču zīmes galvenā funkcija, proti, garantēt izcelsmes identitāti ar preču zīmi apzīmētajai precei, ko saņem patērētājs jeb tiešais lietotājs, ļaujot tam nešaubīgi konstatēt atšķirību starp šo preci un citas izcelsmes precēm. Šāda izcelsmes garantija nozīmē, ka patērētājs jeb tiešais lietotājs var būt pārliecināts, ka tam piedāvātās ar preču zīmi apzīmētās preces iepriekšējā tirdzniecības procesa posmā nav iejaukusies trešā persona bez preču zīmes īpašnieka atļaujas, tādējādi ietekmējot preces sākotnējo stāvokli.

9. Tādējādi preču zīmes īpašniekam piešķirtās tiesības, kuras ļauj tam liegt jebkādu preču zīmes izmantošanu, kas varētu negatīvi ietekmēt iepriekš formulēto preces izcelsmes garantiju, ir daļa no konkrētā preču zīmju tiesību priekšmeta.

10. Šādā gadījumā, kad saskaņā ar valsts tiesas atzinumu un tās iesniegtā jautājuma noteikumiem paralēlais importētājs pārsaiņojis farmaceitisko produktu, vienkārši nomainot ārējo iepakojumu, neaizskarot iekšējo iepakojumu, un panākot, lai caur ārējo iepakojumu būtu redzama preču zīme,  ko ražotājs piestiprinājis pie iekšējā iepakojuma, preču zīme netiek izmantota tādā veidā, kas varētu negatīvi ietekmēt izcelsmes garantiju.

11. Šādos apstākļos pārsaiņošanas dēļ produkts faktiski netiek pakļauts iejaukšanās vai iedarbības riskam, kas varētu ietekmēt tā sākotnējo stāvokli, un produkta patērētājs jeb tiešais lietotājs nevar tikt maldināts par preces izcelsmi, it īpaši gadījumos, kad, līdzīgi šeit aprakstītajam, paralēlais importētājs ir uz ārējā iepakojuma skaidri norādījis, ka produktu ir ražojis preču zīmes īpašnieka meitasuzņēmums un to ir pārsaiņojis importētājs.

12. Fakts, ka paralēlais importētājs ārējā iepakojumā iekļāvis zāļu lietošanas pamācību – fakts, kas pat nav minēts iesniegtajā jautājumā, – neietekmē šādu secinājumu.

13. Tādējādi atbilde uz pirmo jautājumu ir tāda, ka Līguma 36. pants ir jāinterpretē tā, ka  preču zīmju tiesību īpašnieks nevar atsaukties uz šīm tiesībām, lai liegtu importētājam tirgot farmaceitisku produktu, ko īpašnieka meitasuzņēmums ražojis citā dalībvalstī un uz kura ar īpašnieka piekrišanu ir tā preču zīme, ja importētājs, pārsaiņojot produktu, ir nomainījis ārējo iepakojumu, neaizskarot iekšējo iepakojumu, un panākot, lai caur jauno ārējo iepakojumu būtu redzama preču zīme, ko ražotājs piestiprinājis pie iekšējā iepakojuma, vienlaicīgi uz ārējā iepakojuma skaidri norādot, ka produktu ir ražojis īpašnieka meitasuzņēmums un pārsaiņojis importētājs.

Otrais jautājums

14. Ņemot vērā atbildi uz pirmo jautājumu, atbilde uz otro jautājumu nav nepieciešama, lai valsts tiesa varētu pieņemt lēmumu tās tiesvedībā esošajā lietā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

15. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (pirmā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniegusi Hamburgas Apgabaltiesa ar 1980. gada 5. novembra rīkojumu, nospriež: 
Līguma 36. pants ir jāinterpretē tā, ka  preču zīmju tiesību īpašnieks nevar atsaukties uz šīm tiesībām, lai liegtu importētājam tirgot farmaceitisku produktu, ko īpašnieka meitasuzņēmums ražojis citā dalībvalstī un uz kura ar īpašnieka piekrišanu ir tā preču zīme, ja importētājs, pārsaiņojot produktu, ir nomainījis ārējo iepakojumu, neaizskarot iekšējo iepakojumu, un panākot, lai caur jauno ārējo iepakojumu būtu redzama preču zīme, ko ražotājs piestiprinājis pie iekšējā iepakojuma, vienlaicīgi uz ārējā iepakojuma skaidri norādot, ka produktu ir ražojis īpašnieka meitasuzņēmums un pārsaiņojis importētājs.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 3. decembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Pirmās palātas priekšsēdētājs

A.van Haute [A. Van Houtte]

Dž. Bosko
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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