Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 2. martā(
BV Industrie Diensten Groep
pret

J.A.  Beele Handelmaatschappij BV 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof])

(Brīva preču kustība–Precīza imitācija)

Lieta 6/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

BV Industrie Diensten Groep, Hāga [The Hague],

un

J. A. Beele Handelmaatschappij BV, Horna [Hoorn],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. līdz 36. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs  P. Heims [P. Heim]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1980. gada 11. decembra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1981. gada 14. janvārī, Hāgas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai  jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma normas par brīvu preču kustību.

2. Jautājums radās tiesvedībā starp Nīderlandes uzņēmumu, Zviedrijā ražotu kabeļcauruļu vienīgo importētāju, kuras Nīderlandē tiek realizētas kopš 1963. gada, un citu Nīderlandes uzņēmumu, kurš kopš 1978. gada Nīderlandē realizē Vācijas Federatīvajā Republikā ražotas kabeļcaurules. No lietas materiāliem jāsecina, ka iepriekš Zviedrijas kabeļcaurules Vācijas Federatīvajā Republikā, Nīderlandē un visās citās valstīs  aizsargāja patenttiesības un ka Vācijas kabeļcaurules ražoja un ieveda Nīderlandē pirmo reizi pēc šo patentu derīguma termiņa beigām.
3. Pirmais minētais uzņēmums iesniedza pieteikumu Hāgas Rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank] priekšsēdētājam, lai saņemtu iepriekšēju atvieglojumu attiecībā pret otro uzņēmumu, pamatojoties uz to, ka Vācijas kabeļcaurules ir precīza Zviedrijas kabeļcauruļu imitācija, un lūdza viņam izdot rīkojumu, kas atturētu atbildētāju realizēt vai likt realizēt Vācijas kabeļcaurules Nīderlandē.

4. Hāgas Rajona tiesas priekšsēdētājs pieņēma pieteikumu, ar kuru otrais uzņēmums iesniedza apelācijas sūdzību Hāgas Apelācijas instances tiesā.  Atbilstoši spriedumam, ar kuru tika uzdots prejudiciāls jautājums, šī tiesa izdarīja pagaidu secinājumu, ka Vācijas ražotājs varēja izstrādāt no Zviedrijas sistēmas atšķirīgu kabeļcauruļu sistēmu, nemazinot ražojuma kvalitāti ekonomiskā vai tehniskā ziņā, un, tā kā tas netika darīts, tad šie divi ražojumi var tikt sajaukti.  Apelācijas instances tiesa uzskata, ka rajona tiesas priekšsēdētājs pareizi izlēma, ka saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem Vācijas ražojums ir precīza Zviedrijas kabeļcauruļu imitācija. Tā kā pieteikuma iesniedzējs apgalvoja, ka kabeļcaurules, ko tas pārdeva, bija legāli realizētas citā dalībvalstī un ka tādēļ atbildētāja prasība bija pretrunā EEK līguma 30. līdz 36. pantam, apelācijas instances tiesa nolēma uzdot Tiesai šādu jautājumu: 
“Pieņemot, ka 
a) 
tirgotājs A Nīderlandē realizē ražojumus, uz kuriem vairs neattiecas nekāds patents un kuri bez pārliecinoša iemesla ir gandrīz identiski ar ražojumiem, ko ilgu laika posmu Nīderlandē realizē cits tirgotājs B un kas atšķiras no līdzīgiem izstrādājumu veidiem, un šādi rīkojoties, tirgotājs lieki rada sajukumu; 
b) 
tādējādi saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem tirgotājs A negodīgi konkurē ar tirgotāju B un rīkojas nelikumīgi; 
c) 
Nīderlandes tiesību akti dod tirgotājam B tiesības iegūt izpildrakstu, uz ko pamatojoties  varētu atturēt tirgotāju turpināt šo ražojumu realizēšanu Nīderlandē; 
d) 
tirgotāja B ražojumi tiek ražoti Zviedrijā un tirgotāja A ražojumi – Vācijas Federatīvajā Republikā; 
e) 
tirgotājs A savus ražojumus ieved no Vācijas Federatīvās Republikas, kur šos ražojumus likumīgi laiž apgrozībā nevis Zviedru ražotājs B, bet kāds cits, kas ir saistīts ar vienu no viņiem vai kāds, kuru viens no viņiem ir pilnvarojis rīkoties,

vai EEK līgumā ietvertie noteikumi par brīvu preču kustību, neraugoties uz Līguma 36. panta noteikumiem, liedz tirgotājam B iegūt šādu izpildrakstu attiecībā pret tirgotāju A?” 
5. No lietas materiāliem jāsecina, ka tieši tāpat kā aizsardzību pret precīzu imitāciju vairumā dalībvalstu tiesību aktos, Nīderlandes tiesību aktu noteikumu, uz kuru attiecas šis jautājums, ir attīstījušas, galvenokārt, tiesas. Kā Komisija ir norādījusi, līdz šim Kopienas līmenī nav bijuši nekādi centieni saskaņot valstu tiesību normas attiecībā uz aizsardzību pret precīzu imitāciju. Tādēļ, izskatot jautājumu, vai šāda aizsardzība ir saskaņā ar Līguma noteikumiem par brīvu preču kustību, ir jāapspriež tikai veids, kā šādu aizsardzību nodrošina Nīderlandē, kā izklāstīts apelācijas instances tiesas spriedumā. 
6. No šā sprieduma var secināt, ka atkarībā no atbildes uz uzdoto jautājumu apelācijas instances tiesa ir gatava atbalstīt izpildrakstu attiecībā pret tādu ražojumu realizāciju Nīderlandē, kurus tā uzskata par likumīgi realizētiem kādā citā dalībvalstī.

7. Šāds izpildraksts ir šķērslis brīvai preču kustībai starp dalībvalstīm, un būtībā uz to attiecas 30. pants, kas aizliedz visus pasākumus ar kvantitatīviem importa ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. Tomēr, kā jau Tiesa vairākkārt ir spriedusi (piemēram, 1979. gada 20. februāra spriedumā lietā 120/1978, Cassis De Dijon, 1979, ECR 649, un 1981. gada 17. jūnija spriedumā lietā 113/80, Komisija pret Īriju, 1981, ECR 1625), ka, ja nav kopīgu noteikumu attiecībā uz produktu ražošanu un realizāciju, preču aprites šķēršļi Kopienā valstu tiesību aktu atšķirību rezultātā jāpieņem, ciktāl šādus tiesību aktus, kurus bez diskriminācijas piemēro gan vietējiem, gan ievestiem ražojumiem, var attaisnot kā nepieciešamus, lai apmierinātu obligātās prasības jo īpaši saistībā ar patērētāju aizsardzību un godīgu komercdarbību. Tādēļ aizsardzība pret imitāciju, ko nodrošina aprakstītajā veidā spriedums, ar kuru tiek uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, jāpārbauda, lai noteiktu, vai tā atbilst šiem nosacījumiem.
8. Lai gan pamattiesvedība attiecas uz aizsardzību produktam, kas nav ražots dalībvalstī, pretēji dalībvalstī ražota produkta realizācijai, atbilstoši valsts tiesas viedoklim tiesu prakses piemērošana nav atkarīga no imitētā produkta izcelsmes valsts un imitācijas izcelsmes valsts. Turklāt valsts tiesas spriedumā nekas neliecina par to, ka šo tiesu praksi piemēro veidā, kas pielāgots vietējo ražojumu īpašajām vajadzībām, tādējādi radot ievestiem ražojumiem neizdevīgāku stāvokli. Tādēļ jāpieņem, ka valsts tiesas minētā tiesu prakse vienādi attiecas gan uz vietējiem, gan ieviestiem ražojumiem.
9. Valsts tiesu prakse, kas aizliedz precīzu kāda cita ražotāja ražojuma imitāciju, kas, iespējams, var radīt sajukumu, patiešām var aizsargāt patērētājus un veicināt godīgu tirdzniecību; tās ir vispārējās intereses, kuras saskaņā ar iepriekš minētajiem tiesas lēmumiem var attaisnot tādu šķēršļu pastāvēšanu preču apritei Kopienā, kuri rodas no atšķirībām valstu tiesību aktos attiecībā uz ražojumu realizāciju. Turklāt to, ka šāds noteikums atbilst obligātajām prasībām, apstiprina fakts, ka tas ir saskaņā ar principu, uz kuru pamatojas 10. bis pants Parīzes Konvencijā par rūpnieciskā īpašuma aizsardzību, kas pēdējo reizi pārskatīta 1967. gada 14. jūlijā Stokholmā, kas inter alia aizliedz jebkādas tāda veida darbības, kas varētu izraisīt sajaukšanu ar konkurenta precēm, un fakts, ka šis noteikums ir atzīts tiesu praksēs vairumā dalībvalstu.
10. Lai atbildētu uz jautājumu, vai tāda tiesu prakse, kāda aprakstīta Apelācijas instances tiesas spriedumā, ir vajadzīga, lai sasniegtu iepriekšminētos mērķus, vai arī tā pārsniedz ierobežojumus, ko šie mērķi var attaisnot, ir rūpīgi jāpārbauda veids, kā šo spriedumā aprakstīto tiesu praksi piemēro.

11. Šajā sakarā no uzdotā jautājuma formulējuma jāsecina, pirmkārt, ka saskaņā ar valsts tiesas pagaidu uzskatu produkti, kuru realizēšanu tā grasās aizliegt bez pārliecinoša iemesla, ir gandrīz identiski imitētajiem ražojumiem un ka apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā tādā veidā lieki rada sajukumu. Turklāt no valsts tiesas sprieduma jāsecina, ka jautājums, vai šāda imitācija ir vajadzīga vai ne, tika apsvērts ne tikai no tehniskā viedokļa, bet arī no ekonomikas un komercdarbības viedokļa.
12. Otrkārt, no uzdotā jautājuma formulējuma un lietas materiāliem var secināt, ka nav nekādas norādes par vienošanos vai saistību starp oriģinālā produkta ražotāju Zviedrijā un šķietami imitētā produkta, kura realizācija Nīderlandē ir apstrīdēta, ražotāju Vācijā.

13. Ja ir ievēroti valsts tiesas minētie lietas apstākļi, nedrīkst uzskatīt, ka tiesu prakses kopums, kas aizliedz precīzu kāda cita produkta imitāciju, pārsniedz piemērošanas jomu obligātajām prasībām attiecībā uz patērētāju aizsardzību un godīgu komercdarbību. 

14. Apelācijas iesniedzējs pamattiesvedībā Tiesai ir uzdevis jautājumu par rezerves detaļām. Tas norāda, ka kabeļcaurules ir iemontētas ne tikai ēkās, bet arī kuģos, un, izdodot izpildrakstu, kas aizliedz Nīderlandē realizēt Vācijas ražojumu, kuģu remontdarbi būtu jāveic Nīderlandē, izmantojot rezerves detaļas Zviedrijas ražojumam, pat ja kuģis ir aprīkots ar Vācijas kabeļcaurulēm. Tā kā šo jautājumu nav uzdevusi valsts tiesa un atbildētājs pamttiesvedībā tiesas procedūras laikā ir norādījis, ka izpildraksts, ko tas lūdz, neattiecas uz Vācijas kabeļcauruļu remontam paredzētajām rezerves daļām, tad nav jāsniedz atbilde uz šo jautājumu, attiecībā uz kuru iepriekšminētie apsvērumi nav katrā ziņā neapstrīdami. 
15. Tādēļ uz Hāgas Apelācijas instances tiesas uzdoto jautājumu jāatbild tā, ka EEK līguma noteikumi par brīvu preču kustību neliedz valsts tiesību aktu noteikumam, kas vienlīdz attiecas gan uz vietējiem, gan ievestiem ražojumiem, atļaut tirgotājam, kurš ilgu laika posmu attiecīgajā dalībvalstī ir realizējis produktu, kas atšķiras no citiem līdzīgiem, saņemt izpildrakstu, kas liedz citam tirgotājam šajā dalībvalstī turpināt realizēt citas dalībvalsts produktu, kur to likumīgi ražo, bet kurš bez pārliecinoša iemesla ir gandrīz identisks pirmajam minētajam produktam un tādēļ nevajadzīgi rada sajukumu starp šiem diviem ražojumiem.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

16. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1980. gada 11. decembra spriedumu iesniegusi Hāgas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
EEK līguma noteikumi par brīvu preču kustību neliedz valsts tiesību aktu noteikumam, kas vienlīdz attiecas gan uz vietējiem, gan ievestiem ražojumiem, atļaut tirgotājam, kurš ilgu laika posmu attiecīgajā dalībvalstī ir realizējis produktu, kas atšķiras no citiem līdzīgiem, saņemt izpildrakstu, kas liedz citam tirgotājam šajā dalībvalstī turpināt realizēt citas dalībvalsts produktu, kur to likumīgi ražo, bet kurš bez pārliecinoša iemesla ir gandrīz identisks pirmajam minētajam produktam un tādēļ nevajadzīgi rada sajukumu starp šiem diviem ražojumiem.

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 2. martā Luksemburgā.

[Paraksti]

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 6/81
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PUBREF: European Court reports 1982 Page 00707 
( Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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