Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta) 


1982. gada 6. maijā (
Uzņēmums “Wilhelm Fromme” 

pret 

Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa)
(nepamatoti samaksātas denaturācijas prēmijas – procenti).
Lieta 54/81
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht], lai tiesvedībā starp
uzņēmumu “Wilhelm Fromme”, Zalcgitera [Salzgitter],
un
Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju [Bundesanstalt fur Landwirtschaftliche Marktordnung ]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt vairākus EEK līguma noteikumus un Kopienas tiesību principus, lai valsts tiesa varētu izlemt, vai federālā pārtikas, lauksaimniecības un mežsaimniecības ministra 1968. gada 8. augusta rīkojuma par prēmijām par graudaugu denaturāciju  (Bundesanzeiger No 148 of 10 August 1968, p. 1) 11. panta 1. punkts ir saderīgs ar šiem noteikumiem un principiem. 
TIESA (otrā palāta)
šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O.Dūe [O.Due], tiesneši A.Hlors [A.Chloros] un F.Greviss [F.Grevisse], 
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs H.A.Rīls [H.A.Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ar 1981. gada 5. februāra rīkojumu, kas saņemts Tiesā 1981. gada 11. martā, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, iesniedzot trīs jautājumus par to, kā interpretēt dažādus EEK līguma noteikumus, konkrētus Kopienas tiesību principus un 8. panta 1. punktu Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulā (EEK) Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 218. lpp.), lai varētu izlemt, vai 11. panta 1. punkts federālā pārtikas, lauksaimniecības un mežsaimniecības ministra 1968. gada 8. augusta rīkojumā par prēmijām par graudaugu denaturāciju, kurā izdarīti grozījumi ar 1973. gada 14. februāra rīkojumu, ar ko pielāgo tādus noteikumus par procentiem, kas noteikti rīkojumos, ar kuriem īsteno tirgu kopīgās organizācijas (Bundesanzeiger No 34 of 17 February 1973), kurš paredz, ka par nepamatoti samaksātām denaturācijas prēmijām jāmaksā procenti, kas tiek iekasēti federālajā budžetā, ir saderīgs ar iepriekš minētajiem noteikumiem un principiem.
2. Šie jautājumi radās tiesu prāvā starp Vācijas lauksaimniecības produktu tirdzniecības uzņēmumu “Wilhelm Fromme” un Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju (turpmāk tekstā – federālais birojs), kas prasīja, lai šis uzņēmums atmaksā  prēmijas par parasto kviešu denaturāciju, kuras paredzētas ar Padomes 1967. gada 27. jūnija Regulu Nr. 172/67/EEK, ar ko nosaka vispārējus noteikumus par maizes cepamās kvalitātes kviešu un rudzu denaturāciju (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 139. lpp.).  Abas puses ir vienisprātis, ka prēmijas samaksātas nepamatoti. Ar atsevišķiem lēmumiem un atbilstoši iepriekš minētajiem rīkojumiem federālais birojs prasīja, lai uzņēmums “Fromme” samaksā procentus, kas aprēķināti par laiku no prēmiju izmaksas līdz to atmaksas dienai atbilstoši Vācijas centrālās bankas [Deutsche Bundesbank] noteiktajai diskonta likmei plus 3 % un katrā ziņā atbilstoši likmei, kas nav mazāka par 6,5 %. Uzņēmuma “Fromme” iebildumi pret šiem lēmumiem tika noraidīti, un tas iesniedza prasību Administratīvajā tiesā, apstrīdot tos.
3. Jautājumi, ko šī tiesa iesniedza Tiesai, bija formulēti šādi: 
“1. Vai ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu ir saderīgi tas, ka Vācijas Federatīvā Republika par nepamatoti samaksātām denaturācijas prēmijām iekasē procentus par laiku no dienas, kad prēmijas samaksātas, atbilstoši Vācijas centrālās bankas dominējošajai diskonta likmei plus 3 % un katrā ziņā atbilstoši likmei, kas nav mazāka par 6,5%, ja neviens no Kopienas tiesību aktu noteikumiem neparedz pilnvarojumu tā darīt?  

2. Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir noliedzoša: vai Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 218. lpp.) 8. panta 1. punkts piešķir pilnvarojumu, kas dod tiesības Federatīvajai Republikai iekasēt tāda veida procentus, kā minēts 1. jautājumā? 
3. Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir noliedzoša: 
Vai ir kādi citi Kopienas tiesību aktu noteikumi vai vispārēji principi, no kuriem varētu izrietēt šāds pilnvarojums?” 
4. Lai atbildētu uz šiem jautājumiem, kas jāizskata kopā, ir jāatgādina, ka Tiesa, lai gan tai žēl, ka šāds risinājums var radīt atšķirīgu attieksmi pret tirgotājiem dažādās dalībvalstīs, savos lēmumos iepriekš vairākkārt noteikusi, ka prasības par tādu summu piedziņu, kas saskaņā ar Kopienas tiesību aktiem ir nepamatoti samaksātas, ir jāizlemj valsts tiesām saskaņā ar valsts tiesību aktiem, ciktāl Kopienas tiesību aktos nav noteikts citādi. Jo īpaši valsts iestādēm ir jāatrisina visi saistītie jautājumi, kas attiecas uz šādu piedziņu, piemēram, jautājums par procentu maksājumiem.
5. Tādēļ nosakot, ka dalībvalstīm saskaņā ar valsts noteikumiem, kas paredzēti normatīvajos un administratīvajos aktos, jāveic nepieciešamie pasākumi, lai piedzītu summas, kas zaudētas pārkāpumu vai nolaidības dēļ, Regulas Nr. 729/70 8. pants neparedz neko vairāk, kā vien tieši apstiprina pienākumu, kāds dalībvalstīm jau ir saistošs atbilstoši sadarbības principam, kas skaidri formulēts Līguma 5. pantā. 
6. Tomēr savos iepriekš minētajos lēmumos Tiesa noteikusi robežas gan tiešajai norādei uz valsts tiesību aktiem Regulas Nr. 729/70 8. pantā, gan netiešajai norādei, par ko atzīts, ka tāda  ir nepieciešama, ja nav Kopienas noteikumu.  Tādējādi valsts tiesību aktu piemērošana nedrīkst nelabvēlīgi ietekmēt Kopienas tiesību aktu darbības jomu vai mazināt to efektivitāti, padarot nepamatoti samaksātu summu piedziņu praktiski neiespējamu. Tā arī nedrīkst padarīt šādu summu piedziņu atkarīgu no nosacījumiem vai sīki izstrādātiem noteikumiem, kas ir nelabvēlīgāki nekā noteikumi, ko piemēro līdzīgām procedūrām,  kuras reglamentē vienīgi valsts tiesību akti. Šādās lietās valsts iestādēm jārīkojas tikpat rūpīgi, kā tās rīkojas, īstenojot atbilstošus valsts tiesību aktus, lai nekādā veidā nemazinātu Kopienas tiesību aktu efektivitāti.
7. Nosakot šīs robežas norādēm uz valsts tiesību aktiem, Tiesa attiecībā uz procedūrām, kuru mērķis ir atrisināt līdzīgus, bet pilnībā valsts mēroga strīdus, noteikusi, ka valsts tiesību aktu piemērošana, pamatojoties uz šo norādi, jāīsteno nediskriminējošā veidā, salīdzinot ar minētajām procedūrām. Šādi formulēts noteikums, kas aizliedz diskrimināciju, arī ietver domu, ka saistības, kas ar valsts tiesību aktiem uzliktas uzņēmumiem, kam, pamatojoties uz Kopienas tiesību aktiem, nepamatoti piešķirtas finansiālas priekšrocības, nedrīkst būt stingrākas kā saistības, kas uzliktas uzņēmumiem, kuri nepamatoti saņēmuši līdzīgas priekšrocības, pamatojoties uz valsts tiesību aktiem, tomēr pieņemot, ka abas saņēmēju grupas ir salīdzināmā stāvoklī un ka tādēļ atšķirīga attieksme nebūtu objektīvi pamatojama.
8. Tā kā pašreizējā attīstības stadijā Kopienas tiesību akti neparedz noteikumus, kuri reglamentētu nepamatoti izmaksātu denaturācijas prēmiju piedziņas procedūru un jo īpaši, vai par piedzītajām prēmijām jāiekasē procenti, no iepriekš teiktā izriet, ka iepriekš norādīto robežu ietvaros ir saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem tas, ka dalībvalsts saskaņā ar valsts tiesību aktiem iekasē procentus, kas tiek iemaksāti tās budžetā, ja nav noteikumu, kas paredz tos maksāt Kopienai.  
9. Pat ja nevar uzskatīt, ka tādu procentu iekasēšana, kā aprakstījusi Administratīvā tiesa, nelabvēlīgi ietekmētu Kopienas tiesību aktu darbības jomu vai mazinātu to efektivitāti, valsts tiesai attiecīgā gadījumā var būt pamats izskatīt, vai procentu iekasēšana atbilst iepriekš minētajam nediskriminēšanas principam.
10. Tādēļ atbildei uz Tiesai uzdotajiem jautājumiem jābūt tādai, ka ar Kopienas tiesību aktiem to pašreizējā stāvoklī ir saderīgi tas, ka dalībvalsts saskaņā ar savu tiesību aktu noteikumiem iekasē procentus par nepamatoti samaksātām Kopienas denaturācijas prēmijām, ja šie noteikumi neizraisa objektīvi nepamatojamu atšķirīgu attieksmi starp tirgotājiem, kas saņem šādas prēmijas, un tirgotājiem, kuri attiecīgā gadījumā saņem līdzīgu labumu no valsts. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

11. Izdevumi, kas radušies Vācijas Federatīvās Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA (otrā palāta),
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniedza Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ar 1981. gada 5. februāra rīkojumu, nospriež: 
Ar Kopienas tiesību aktiem to pašreizējā stāvoklī ir saderīgi tas, ka dalībvalsts saskaņā ar savu tiesību aktu noteikumiem iekasē procentus par nepamatoti samaksātām Kopienas denaturācijas prēmijām, ja šie noteikumi neizraisa objektīvi nepamatojamu atšķirīgu attieksmi starp tirgotājiem, kas saņem šādas prēmijas, un tirgotājiem, kuri attiecīgā gadījumā saņem līdzīgu labumu no valsts. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 6. maijā Luksemburgā.
Sekretāra palīgs
Otrās palātas priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J.A.Pompe]
 O. Dūe

REGISTER: 54/81.

DOCNUM: 61981J0054 
PUBREF: European Court reports 1982 Page 01449 
( Tiesvedības valoda -  vācu.







2

