Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1981. gada 11. novembrī(
International Business Machines Corporation 
pret 
Eiropas Kopienu Komisiju
(Konkurence – Lēmuma par procedūras uzsākšanu un iebildumu izklāsta atcelšana)

Lieta 60/81

International Business Machines Corporation (turpmāk tekstā – IBM), Armonk, New York 10504, Amerikas Savienotajās Valstīs, ko pārstāv Džeremijs Levers [Jeremy Lever], karalienes padomnieks Anglijas un Velsas advokatūrā, Deivids Edvards [David Edward], karalienes padomnieks, Skotijas advokatūras advokāts, Džons Svifts [John Swift], karalienes padomnieks Anglijas un Velsas advokatūrā, Kristofers Belemijs [Christopher Bellamy] un Nikolass Forvudss [Nicholas Forwood], Anglijas un Velsas advokatūras advokāti, un Endrū Saundijs [Andrew Soundy] no Ashurst, Morris, Crisp and Co., Anglijas un Velsas Augstākās tiesas juriskonsults, kas norādījis adresi Luksemburgā, International Business Machines of Belgium SA birojos, 8 Boulevard Royal,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Džons Templs Lengs [John Temple Lang] un Gecs Hauzens [Gotz zur Hausen], Juridiskā dienesta loceklis, pārstāvis, kurš norādījis adresi tās Juridiskā dienesta locekļa Orestes Montalto [Oreste Montalto] birojā Luksemburgā, Jean Monnet Building, Kirchberg, 

atbildētāja,

un

Memorex SA, 178 Chaussee de la Hulpe, 1170 Brussels, ko pārstāv Ivo van Bāls [Ivo van Bael] and Žans Fransuā Bellis [Jean-Francois Bellis] no Briseles advokatūras, kas norādījis adresi Luksemburgā, The Chambers of Messrs Elvinger and Hoss, 15 Côte d’ Eich,

persona, kas iestājusies lietā,

par lūgumu atcelt lēmumu par procedūras uzsākšanu konkurences lietā un iebildumu izklāstu, kas uz to attiecas.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], T. Kopmanss [T.Koopmans], U. Everlings [U.Everling] un F. Greviss [F.Grévisse],

ģenerāladvokāts: sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs: A. van Haute [A. Van Houtte]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. The International Business Machines Corporation (turpmāk tekstā – IBM), kuras administratīvais centrs ir Armonk, Ņujorkā, Amerikas Savienotajās Valstīs, iesniedzot pieteikumu Tiesas kancelejā 1981. gada 18. martā, cēla prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu, lai apliecinātu, ka Komisijas pasākums vai pasākumi, par ko IBM tika paziņots vēstulē, kura datēta ar 1980. gada 19. decembri, un ar ko uzsākta procedūra pret IBM, ievērojot 3. pantu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17, kura ir pirmā regula, ar ko īsteno Līguma 85. un 86. pantu (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959-62, 87. lpp.), un ar kuru IBM tika paziņots par iebildumu izklāstu, vai pats iebildumu izklāsts ir spēkā neesošs.

2. Vēstule, ko parakstījis Komisijas konkurences ģenerāldirektors, tika nosūtīta IBM pēc izmeklēšanas, ko Komisijas amatpersonas vairākus gadus veica saistībā ar dažām IBM un tās meitasuzņēmumu tirdzniecības praksēm, lai noteiktu, vai šādas prakses ir dominējoša stāvokļa ļaunprātīga izmantošana attiecīgajā tirgū EEK līguma 86. panta nozīmē. Vēstulē IBM tika informēts par to, ka Komisija ir uzsākusi procedūru pret uzņēmējsabiedrību saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 17 3. pantu un ka tā gatavojas pieņemt lēmumu par 86. panta pārkāpumiem. Kopā ar vēstuli IBM saņēma iebildumu izklāstu saskaņā ar 2. pantu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63/EEK par uzklausīšanu, kas paredzēta Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963-64, 47. lpp.). Konkurences ģenerāldirektors lūdza, lai uzņēmējsabiedrība noteiktā termiņā atbild rakstiski, un norādīja, ka vēlāk, uzklausīšanas gaitā, tai tiks dota iespēja mutvārdos izskaidrot savu viedokli.

3. IBM uzskatīja, ka pasākumiem, par ko tai tika paziņots 1980. gada 19. decembra vēstulē, ir vairāki trūkumi, kuri tos padara par spēkā neesošiem, un lūdza, lai Komisija atsauc iebildumu izklāstu un izbeidz procedūru. Komisija atteicās to darīt, un IBM cēla šo prasību, lai apliecinātu attiecīgo pasākumu spēkā neesamību.

4. IBM rīcības pamatā ir arguments, ka pasākumi, ko tā apstrīd, neatbilst tiesisko kritēriju minimumam, kurš noteikts šādiem pasākumiem, un ka trūkumi iebildumu izklāsta saturā, noteikto termiņu neatbilstība un tas, ka Komisija patur tiesības uz turpmākiem iebildumiem, kurus var iesniegt vēlāk, neļauj IBM nodrošināt aizstāvību. Bez tam IBM uzskata, ka, tā kā Komisijas pilnvaras nav bijušas tāda koleģiāla lēmuma subjekts, ko pieņem visi Komisijas locekļi kopā, lai gan nav notikusi atbilstoša pilnvaru deleģēšana un likumīgi tāda nav iespējama, vismaz bez attiecīgas publicēšanas vai paziņošanas, īstenojot apstrīdamos pasākumus, Komisija tās pārkāpj. Visbeidzot IBM uzskata, ka attiecīgie pasākumi pārkāpj starptautiskos tiesību principus par nāciju savstarpēju tiesību atzīšanu un neiejaukšanos iekšējās lietās, principus, ko Komisijai būtu vajadzējis ievērot, pirms tā pieņēma attiecīgos pasākumus, jo IBM rīcība, kura ir prasības subjekts, realizējās galvenokārt ārpus Kopienas, īpaši Amerikas Savienotajās Valstīs, kur tā tāpat ir tiesvedības subjekts.

5. Komisija, ko atbalsta Memorex SA, lietā iesaistītā persona, iesniedza iebildumu pret prasību saskaņā ar Reglamenta 91. panta 1. punktu. Tiesa nolēma izskatīt iebildumu pret prasību, neiedziļinoties lietas būtībā.

6. Motivējot iebildumu, Komisija un lietā iesaistītā persona Memorex argumentē, ka attiecīgie pasākumi ir procesuāla rīcība, ar ko Komisija izsaka atzinumu, kuru tā vēlāk var mainīt, un, tā kā ar šo procesuālo rīcību sagatavo galīgo lēmumu, kas Komisijai jāpieņem, izbeidzot procedūru, tie nav lēmumi, kurus var apstrīdēt saskaņā ar EEK līguma 173. pantu.

7. IBM uzskata, ka procedūras uzsākšana un iebildumu paziņošana ir lēmumi EEK līguma 173. panta nozīmē pēc to tiesiskā rakstura un to sekām un ka tāpēc šādi pasākumi var būt tiesvedības priekšmets. 

8. Saskaņā ar Līguma 173. pantu var sākt tiesvedību, lai apliecinātu, ka Padomes un Komisijas pieņemtie tiesību akti, kas nav ieteikumi vai atzinumi, ir spēkā neesoši. Šīs prasījuma tiesības ir izmantojamas, lai nodrošinātu to, ka saskaņā ar 164. panta prasībām Līguma interpretācijā un piemērošanā ievēroti likumi, un attiecībā pret šo mērķi būtu neatbilstīgi nosacījumus, saskaņā ar kuriem tiesvedība ir pieņemama, interpretēt sašaurināti, ierobežojot tā piemērošanas jomu tā, ka tas attiecas tikai uz pasākumiem kategorijās, kas minētas 189. pantā.

9. Lai noteiktu, vai attiecīgie pasākumi ir tiesību akti 173. panta nozīmē, jāizskata to būtība. Saskaņā ar konsekvento Tiesas praksi jebkurš pasākums, kura tiesiskās sekas ir saistošas pieteikuma iesniedzējam un var skart tā intereses, skaidri mainot tā tiesisko statusu, ir tiesību akts vai lēmums, kurš var būt tiesvedības subjekts saskaņā ar 173. pantu, lai apliecinātu tā spēkā neesamību. Tomēr šādu tiesību aktu vai lēmumu formai principā nav nozīmes attiecībā uz jautājumu par to, vai tie ir apstrīdami saskaņā ar minēto pantu.

10. Attiecībā uz tiesību aktiem vai lēmumiem, kas pieņemti pēc procedūras, kurā ir vairāki posmi, jo īpaši tad, ja tie ir kādas iekšējas procedūras izbeigšana, no Tiesas prakses ir nepārprotami, ka principā tiesību akts ir pārskatāms tikai tad, ja tas ir pasākums, ar ko galīgi nosaka Komisijas vai Padomes nostāju, izbeidzot attiecīgo procedūru, nevis pagaidu pasākums, ar ko paredzēts sagatavot galīgo lēmumu.

11. Citādi būtu tikai tad, ja tiesību aktiem vai lēmumiem, ko pieņem sagatavošanas procedūrās, ne tikai būtu visas tiesiskās pazīmes, kuras minētas iepriekš, bet arī tie paši būtu tādas īpašas procedūras izbeigšana, kas atšķiras no procedūras, kura paredzēta tam, lai Komisija vai Padome var pieņemt lēmumu par lietas būtību.

12. Turklāt jāatzīmē, ka tikai sagatavošanas pasākumi paši par sevi nevar būt par subjektu pieteikumam apliecināt to spēkā neesamību, bet uz jebkuru tiesisku trūkumu tajos var balstīties tiesvedībā, kas vērsta pret galīgo tiesību aktu, kurš ar šiem pasākumiem tiek sagatavots.

13. Administratīvā procesa saistību sekas un tiesiskais raksturs atbilstoši Regulas Nr. 17 un Regulas Nr. 99/63 2. pantā paredzētās iebildumu paziņošanas noteikumiem jānosaka, ņemt vērā šādu tiesību aktu nolūku Komisijas administratīvā procesa sakarā konkurences lietās, kam sīki izstrādāti noteikumi noteikti iepriekš minētajās regulās.

14. Process tika izstrādāts, lai iesaistītie uzņēmumi varētu darīt zināmus savus viedokļus un lai sniegtu Komisijai pilnīgāko informāciju, kāda iespējama, pirms tā pieņem lēmumu, kas skar kāda uzņēmuma intereses. Tās nolūks ir radīt procesuālas garantijas par labu pēdējam no minētajiem un saskaņā ar Regulas Nr. 17 preambulas vienpadsmito apsvērumu nodrošināt uzņēmumiem tiesības tikt uzklausītiem Komisijā.

15. Tāpēc saskaņā ar Regulas Nr. 17 19. panta 1. punktu un lai nodrošinātu aizstāvības tiesību ievērošanu, jānodrošina tas, ka iesaistītajam uzņēmumam ir tiesības iesniegt savus apsvērumus, beidzot visu to iebildumu izmeklēšanu, ko Komisija paredz celt pret uzņēmumu savā lēmumā, tāpēc tas jāinformē par šiem iebildumiem ar dokumentu, kurš paredzēts Regulas Nr. 99/63 2. pantā. Tāpēc, lai arī novērstu visas šaubas par attiecīgā uzņēmuma procesuālo statusu, procedūras uzsākšanu saskaņā ar iepriekš minētajiem noteikumiem skaidri nosaka pēc tiesību akta, ar kuru tiek pausts nodoms pieņemt lēmumu.

16. Motivējot savu argumentu, ka pieteikums ir pieņemams, IBM balstās uz vairākām sekām, kas izriet no procedūras uzsākšanas un no iebildumu izklāsta paziņošanas.

17. Dažas no šīm sekām nepārsniedz nevienas procesuālās rīcības parastās sekas un, izņemot procesuālo aspektu, neskar iesaistītā uzņēmuma tiesisko statusu. Tā tas ir jo īpaši attiecībā uz termiņa pārtraukumu, ko rada procedūras uzsākšana un iebildumu izklāsta paziņošana atbilstīgi Padomes 1974. gada 26. novembra Regulai (EEK) Nr. 2988/74 attiecībā uz noilguma termiņiem procesuālās darbībās [tiesvedībā] un sankciju piemērošanā atbilstoši Eiropas Ekonomikas kopienas noteikumiem, kas attiecas uz transportu un konkurenci (Oficiālais Vēstnesis, 1974, L 319, 1. lpp.). Tas pats attiecas uz to, ka attiecīgie tiesību akti ir nepieciešami posmi, kas Komisijai jāveic, ievērojot Regulas Nr. 17 noteikumus, pirms tā attiecīgajam uzņēmumam var piemērot naudassodu vai kavējuma naudu, un uz to, ka iesaistītajiem uzņēmumiem ar šiem tiesību aktiem tiek uzlikts pienākums nodrošināt aizstāvību administratīvā tiesvedībā.

18. Citas sekas, uz ko balstās IBM, negatīvi neskar iesaistītā uzņēmuma intereses. Vienas tādas sekas ir tās, ka, uzsākot procedūru saskaņā ar Regulas Nr. 17 9. panta 3. punktu, beidzas dalībvalstu iestāžu piekritība, kas ir rezultāts, kurš faktiski šajā gadījumā nav īstenojies, jo nav bijis valsts tiesvedības, un kurš pēc būtības rada iesaistītā uzņēmuma aizsardzību pret paralēlu tiesvedību, kuru veic dalībvalstu iestādes. Citas sekas ir tās, ka iebildumu izklāsta paziņošanu atzīst par Komisijas nostājas izskaidrojumu, kas galu galā nozīmē to, ka atbilstoši Regulas Nr. 99/63 4. pantam, ja nav jauna iebildumu izklāsta, Komisija savā lēmumā var balstīties tikai uz to iebildumu esamību, par kuriem uzņēmumam ir dota iespēja darīt zināmu savu viedokli, lai gan tas Komisijai neliedz atsaukt savus iebildumus, tādējādi mainot savu nostāju par labu uzņēmumam.

19. Iesaistīto uzņēmumu ar iebildumu izklāstu neliek mainīt vai pārskatīt tā tirdzniecības praksi, un tā sekas nav aizsardzības atņemšana, kas uzņēmumam līdz šim laikam bijusi pret naudassoda piemērošanu, kā tas ir gadījumā, kad Komisija, ievērojot Regulas Nr. 17 15. panta 6. punktu, informē uzņēmumu par tādas vienošanās pirmstiesas izskatīšanas rezultātiem, par kuru paziņojis uzņēmums. Iebildumu izklāsta sekas var būt tādas, ka attiecīgais uzņēmums uzzina, ka Komisija tam var reāli uzlikt naudassodu, bet tās ir tikai faktiskas sekas, nevis juridiskas sekas, kuras paredzēts radīt ar iebildumu izklāstu.

20. Pieteikums apliecināt, ka procedūras uzsākšana un iebildumu izklāsts ir spēkā neesošs, varētu radīt nepieciešamību Tiesai pieņemt lēmumu par jautājumiem, par kuriem Komisijai vēl nav bijusi iespēja paust savu nostāju, tāpēc būtu jāparedz argumenti par lietas būtību, sajaucot dažādas procesuālas stadijas – administratīvas un tiesas. Tātad tas būtu nesaderīgi ar pilnvaru dalījuma sistēmu starp Komisiju un Tiesu un ar Līgumā noteiktajām prasījuma tiesībām, kā arī ar pareizas tiesvedības prasībām un pareizu Komisijā ievērojamo administratīvo procesu.

21. No minētā izriet, ka ne procedūras uzsākšanu, ne iebildumu izklāstu, pamatojoties uz to būtību un to radītajām tiesiskajām sekām, nedrīkst uzskatīt par tādiem lēmumiem EEK līguma 173. panta nozīmē, ko var apstrīdēt, lai apliecinātu to spēkā neesamību. Saskaņā ar administratīvo procesu, kas noteikts Regulās Nr. 17 un Nr. 99/63, tie ir procesa pasākumi, ko pieņem, sagatavojot lēmumu, kurš ir to noslēgums.

22. Motivējot argumentu, ka tās pieteikums ir pieņemams, IBM turpmāk balstās uz lietas īpašajiem apstākļiem un uz pieteikuma argumentācijas būtību un ietekmi, kuru tā izvirza par lietas būtību, prasot iespēju šo lietu pārskatīt agrīnā stadijā gan saskaņā ar starptautisko tiesību aktu principiem šādās lietās, gan ievērojot dalībvalstu tiesību vispārējos principus. Šā pieteikuma mērķis ir konstatēt, ka administratīvais process ir bijis pilnībā nelikumīgs no paša sākuma saskaņā ar Kopienas tiesību aktu un starptautisko tiesību aktu normām, īpaši tām, kas attiecas uz šādu procesu uzsākšanas pilnvarām. Tā paziņo, ka jebkurš šo administratīvo procesu turpinājums ir nelikumīgs un ar to, ka galīgo lēmumu vēlāk par labu IBM var pasludināt par spēkā neesošu, nepietiek, lai uzņēmumam nodrošinātu efektīvu tiesisko aizsardzību.

23. Šajā lietā nav jāizlemj, vai izņēmuma apstākļos, kad attiecīgie pasākumi pat šķietami nav likumīgi, pārskatīšanu agrīnā stadijā, kādā to paredz IBM, var uzskatīt par saderīgu ar prasījuma tiesību sistēmu, kura paredzēta Līgumā, jo pieteikuma iesniedzēja minētie apstākļi šajā lietā jebkurā gadījumā nav tādi, kas ļautu uzskatīt tiesvedību par pieņemamu.

24. Turklāt šajā gadījumā IBM pietiekamai tiesiskai aizsardzībai nav nepieciešams attiecīgos pasākumus izskatīt nekavējoties. Ja, izbeidzot administratīvo procesu, kā arī pēc visu to apsvērumu izskatīšanas, ko IBM var iesniegt tā laikā, Komisijai jāpieņem lēmums, kurš skar IBM intereses, tad šis lēmums saskaņā ar EEK līguma 173. pantu būs pārskatāms Tiesā, un pārskatīšanas laikā IBM varēs izvirzīt visus attiecīgos argumentus. Tad Tiesai būs jālemj, vai administratīvajā procesā ir pieļauta kāda nelikumība, un, ja ir, tad, vai tā ir tāda, kas ietekmē Komisijas lēmuma likumību, kuru tā pieņēmusi, izbeidzot administratīvo procesu.

25. Tāpēc pieteikums noraidāms kā nepieņemams.

Izdevumi

26. Reglamenta 69. panta 2. punktā paredzēts, ka zaudējušai pusei piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts uzvarējušās puses pieteikumā. Tā kā IBM pieteikums nav apmierināts, tai jāatlīdzina tiesas izdevumi, tostarp lietā iesaistītajai personai Memorex SA. Rīkojumā par atlīdzību papildus pamattiesvedības izdevumiem jāiekļauj izdevumi, kas radušies saistībā ar IBM pieteikumu par pagaidu pasākumiem un kas rezervēti Tiesas priekšsēdētāja 1981. gada 7. jūlija rīkojumā, kopā ar izdevumiem, kuri radušies saistībā ar IBM lūgumu sagatavot informāciju un dokumentus par to, ka Komisija uzsāk procedūru, kas ir lūgums, kurš tagad kļuvis spēkā neesošs, ņemot vērā to, ka pamattiesvedībā saņemts atteikums.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. Piespriest pieteikuma iesniedzējam atlīdzināt tiesas izdevumus, to skaitā lietā iesaistītās personas Memorex SA izdevumus un izdevumus, kas radušies saistībā ar IBM pieteikumu pieņemt pagaidu pasākumus un sagatavot informāciju un dokumentus par to, ka Komisija uzsāk procedūru.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1981. gada 11. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

J. Mertenss de Vilmarss
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