Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (trešā palāta)

1982. gada 14. janvārī(
Frančesko Reina [Francesco Reina] un Letīcija Reina [Letizia Reina] 

pret 

Bādenes(Virtembergas zemes kredītbanku [Landeskreditbank]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Stuttgart])

(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās ( Sociālās priekšrocības)

Lieta 65/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

1. Frančesko Reinu, Štutgarte,

2. Letīciju Reinu, Štutgarte,

un

Bādenes(Virtembergas zemes kredītbanku, iestādi, kas dibināta saskaņā ar publiskajām tiesībām,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (II), 475. lpp.).

TIESA (trešā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ā.Tufē [A. Touffait], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un U. Everlings [U.Everling],

ģenerāladvokāts Sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs M. Dauzess, juridiskais sekretārs,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 17. februāra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1981. gada 30. martā, Štutgartes Administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir uzdevusi Tiesai divus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 7. panta 1. punktu un 7. panta 2. punktu Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.).

2. Šie jautājumi radušies strīdā administratīvo tiesību jautājumā par bērna piedzimšanas aizdevumu starp laulātu pāri, darba ņēmējiem, Itālijas pilsoņiem, kas dzīvo Vācijas Federatīvajā Republikā, un Bādenes(Virtembergas zemes kredītbanku, iestādi, kas dibināta saskaņā ar publiskajām tiesībām un atrodas Bādenes(Virtembergas zemes uzraudzībā.

3. Kredītbanka, pamatojoties uz vadlīnijām, ko pieņēmusi Bādenes(Virtembergas zemes kompetentā iestāde, pēc pieteikumiem piešķir aizdevumus, inter alia arī bērna piedzimšanas gadījumos. Bērna piedzimšanas aizdevumi, kas zemes piešķirto subsīdiju dēļ ir bezprocentu aizdevumi, tiek piešķirti uz septiņiem gadiem un to apjoms var sasniegt DM 8000, izņēmuma gadījumos šo apjomu var palielināt līdz 12 000 DM. Aizdevumus var piešķirt laulātiem pāriem, kuros vismaz viens no laulātajiem ir Vācijas valstspiederīgais, un kuru ģimenes ienākumi nepārsniedz noteiktu apjomu. Saskaņā ar valsts tiesas sniegto informāciju šī bērna piedzimšanas aizdevumu sistēma tika ieviesta, lai veicinātu Vācijas iedzīvotāju dzimstības pieaugumu un samazinātu brīvprātīgo abortu skaitu.

4. Šajā gadījumā prasītāji tiesvedībā, Frančesko un Letīcija Reina, iesniedza pieteikumu aizdevuma saņemšanai saistībā ar dvīņu piedzimšanu. Bādenes(Virtembergas zemes kredītbanka noraidīja viņu pieteikumu, pamatojot savu lēmumu ar to, ka saskaņā ar iepriekšminētajām vadlīnijām aizdevumu var piešķirt tikai, ja vismaz viens no laulātajiem ir Vācijas valstspiederīgais. Tad prasītāji, apstrīdot šo bankas prasību atbilstību Kopienas tiesībām, iesniedza pieteikumu Štutgartes Administratīvajā tiesā.

5. Tā kā Štutgartes Administratīvā tiesa uzskatīja, ka tai ir vajadzīgs Tiesas nolēmums, lai varētu pieņemt spriedumu, prejudiciāla nolēmuma saņemšanai tā uzdeva Tiesai šādus jautājumus:

“1. Vai 7. panta 2. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1968 (II), 475. lpp.) ir jāinterpretē tādējādi, ka tas paredz vienādus noteikumus citu Eiropas Kopienas dalībvalstu pilsoņiem un Vācijas pilsoņiem, ja saskaņā ar iekšējām administratīvām vadlīnijām, turklāt bez jebkādām juridiskām tiesībām, kredītiestāde, kas dibināta saskaņā ar publiskajām tiesībām, saskaņā ar pieteikumu saistībā ar bērna piedzimšanu piešķir bezprocentu aizdevumus laulātiem pāriem, kuru ienākumi nepārsniedz noteiktu apjomu, ar nolūku novērst, atvieglot vai likvidēt finansiālas grūtības, un attiecībā uz šiem aizdevumiem Bādenes(Virtembergas zeme, balstoties uz līdzekļiem, kas laiku pa laikam tiek piešķirti no valsts budžeta, nodrošina attiecīgajai iestādei palīdzību minēto aizdevumu apkalpošanai, ar mērķi, inter alia, veicot ģimenes atbalsta pasākumus, novērst dzimstības samazināšanos Vācijas Federatīvajā Republikā un samazināt brīvprātīgo abortu skaitu? 

2. Ja Regulas (EEK) Nr. 1612/68 7. panta 2. punkts  nav piemērojams, vai 1957. gada 25. marta Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 7. panta 1. punkts ir jāinterpretē tādējādi, ka iepriekšminētajos apstākļos tas nepieļauj diskrimināciju pret citu dalībvalstu piederīgajiem un Vācijas valstspiederīgajiem attiecībā uz bērna piedzimšanas aizdevumu piešķiršanu ?” 

Procedūra

6. Kredītbanka apstrīd prejudiciāla nolēmuma lūguma pieņemamību, pamatojoties uz faktu, ka Administratīvā tiesa, kad tā pieņēma rīkojumu ar lūgumu Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu, nebija pareizā sastāvā. Pieņemot šo rīkojumu, Administratīvā tiesa bija trīs tiesnešu sastāvā, taču atbilstošie Vācijas procesuālo tiesību noteikumi papildus pieprasa divu tiesas piesēdētāju piedalīšanos.

7. Šajā sakarā jāatgādina, ka EEK līguma 177. pants paredz to, ka Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus jautājumos par Kopienas tiesībām, kurus tai uzdevusi kādas dalībvalsts tiesa. Saskaņā ar šo noteikumu Tiesai nolūkā apstiprināt pašas jurisdikciju ir jāapsver, vai tā ir pienācīgi sapratusi tās lietas būtību, ko tai iesniegusi dalībvalsts tiesa. Tomēr, lai nodrošinātu funkciju sadalījumu starp Tiesu un valsts tiesu, Tiesai nav jānosaka, vai lēmums, ar ko tai ir iesniegts jautājums, ir pieņemts saskaņā ar tām valsts tiesību normām, kas paredz tiesu organizāciju un procesu. Tādējādi Tiesai ir saistošs dalībvalsts tiesas lēmums, ar kuru Tiesai tiek uzdots jautājums, ja šis lēmums nav atcelts, to pārsūdzot saskaņā ar valsts tiesību aktiem.

8. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka tad, ja dalībvalsts tiesa  iesniedz Tiesai jautājumu saskaņā ar EEK līguma 177. pantu, Tiesas kompetencē atbilstoši minētajam noteikumam ir atbildēt uz uzdotajiem jautājumiem, vispirms neapsverot, vai lēmums, ar kuru Tiesai uzdots jautājums, ir pieņemts saskaņā ar tām valsts tiesību normām, kas paredz tiesu organizāciju un procesu.

Pirmais jautājums

9. Pirmajā jautājumā valsts tiesa pēc būtības vaicā, vai 7. panta 2. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68 ir jāinterpretē tādējādi, ka jēdziens “sociālās priekšrocības”, kas minēts šajā noteikumā, ietver bezprocentu aizdevumus, ko saistībā ar bērna piedzimšanu ģimenēm ar zemiem ienākumiem piešķir kredītiestādes, kas dibinātas saskaņā ar publiskajām tiesībām, pamatojoties uz valsts vadlīnijām un finansiālu palīdzību, lai veicinātu dzimstību.

10. Kredītbanka vispirms apgalvo, ka 7. panta 2. punkts nav piemērojams minētajiem aizdevumiem, jo nav nekādas saistības starp aizdevuma piešķiršanu un saņēmēja kā darba ņēmēja statusu un tādēļ, ka atteikums piešķirt aizdevumu nekādi nekavē darba ņēmēju mobilitāti Kopienā.

11. Ir jāatceras, ka Regula Nr. 1612/68, kas inter alia tika pieņemta atbilstoši EEK līguma 49. pantam, lai nodrošinātu darba ņēmēju brīvu pārvietošanos, 7. panta 1. punktā paredz, ka darba ņēmējam, kas ir kādas dalībvalsts piederīgais, citā dalībvalstī viņa valstiskās piederības dēļ nedrīkst piemērot citādus darba un nodarbinātības nosacījumus, kā minētās valsts darba ņēmējiem. Tā paša panta 2. punkts papildina, ka šādam darba ņēmējam ir tādas pašas sociālās un nodokļu priekšrocības, kā attiecīgās valsts darba ņēmējiem.

12. Saskaņā ar Tiesas praksi, proti, 1979. gada 31. maija spriedumu lietā 207/78, Evēns [Even], 1979, ECR 2019, no šiem noteikumiem un to mērķa izriet, ka priekšrocības, kuras regula attiecina arī uz darba ņēmējiem, kuri ir citu dalībvalstu piederīgie, ir tās, kuras neatkarīgi no darba līguma parasti ir piešķirtas valstu darba ņēmējiem galvenokārt viņu objektīvā - darba ņēmēja - statusa dēļ vai tādēļ, ka viņi dzīvo valsts teritorijā; un šo priekšrocību attiecināšana arī uz darba ņēmējiem, kas ir citu dalībvalstu piederīgie, ir piemērots līdzeklis darba ņēmēju mobilitātes veicināšanai Kopienā. 

13. Tādējādi tādi bērna piedzimšanas aizdevumi, ko min valsts tiesa, principā atbilst kritērijiem, kas ļauj tos uzskatīt par sociālām priekšrocībām, kas jāpiešķir visu dalībvalstu darba ņēmējiem bez jebkādas diskriminācijas valstiskās piederības dēļ, īpaši ņemot vērā to mērķi, proti, ģimenēm ar zemiem ienākumiem atvieglot finanšu slogu, kas saistīts ar bērna piedzimšanu.

14. Kredītbanka apstrīd šo secinājumu, uzsverot, ka tādi bērna piedzimšanas aizdevumi, kā lietā izskatāmie, neietilpst jēdzienā “sociālās priekšrocības” Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta nozīmē, jo tie principā tiek piešķirti, pamatojot tos ar demogrāfiskās politikas iemesliem, lai novērstu Vācijas iedzīvotāju dzimstības samazināšanos. Tādējādi tas ir pasākums, kas pieņemts politisko tiesību jomā, noteikti saistīts ar valstspiederību, un tāpēc uz to neattiecas Līguma 48. pants un turpmākie panti, kā arī šo noteikumu īstenošanai pieņemtās tiesību normas. 

15. Tā kā Kopienai nav nekādu pilnvaru demogrāfiskās politikas jomā, ir jākonstatē, ka dalībvalstīm ir atļauts mēģināt sasniegt šīs politikas mērķus, veicot arī sociālus pasākumus. Tomēr tas nenozīmē, ka Kopiena pārsniedz savas jurisdikcijas robežas tikai tāpēc, ka tās jurisdikcijas īstenošana ietekmē tiesību aktus, kas pieņemti saskaņā ar šo politiku. Tādējādi šāda veida bērna piedzimšanas aizdevumus nevar uzskatīt par tādiem, kas neietilpst to Kopienas tiesību normu darbības jomā, kas attiecas uz personu brīvu pārvietošanos, un īpaši Regulas Nr. 1612/68 7. panta 2. punkta darbības jomā tikai tāpēc, ka tie tiek piešķirti, pamatojoties ar demogrāfiskās politikas iemesliem.

16. Kredītbanka apgalvo arī to, ka minētie aizdevumi ir brīvprātīgas priekšrocības to budžeta resursu ietvaros, kas piešķirti šim nolūkam, kā rezultātā attiecībā uz šīm priekšrocībām netiek radītas nekādas tiesības. Tāpat ir jāņem vērā arī fakts, ka daudzi ārvalstu darba ņēmēji atgriežas savās izcelsmes valstīs pirms aizdevuma atmaksai paredzētā termiņa beigām, un tādējādi tiek apdraudēta aizdevuma atmaksāšana.

17. Tomēr šajā sakarā ir jākonstatē, ka jēdziens “sociālās priekšrocības”, kas minēts regulas 7. panta 2. punktā, ietver ne tikai priekšrocības, kas tiek piešķirtas saskaņā ar tiesībām uz tām, bet arī priekšrocības, kas tiek piešķirtas pēc izvēles. Pēdējā gadījumā vienlīdzīgas attieksmes princips pieprasa, lai priekšrocības būtu pieejamas citu dalībvalstu piederīgajiem, pamatojot to ar tādiem pašiem noteikumiem, kādi tiek piemēroti valstspiederīgajiem, un ar tām pašām vadlīnijām, kas paredz aizdevumu piešķiršanu šiem valstspiederīgajiem.

18. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka 7. panta 2. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68 ir jāinterpretē tādējādi, ka jēdziens “sociālās priekšrocības”, kas minēts šajā noteikumā, ietver bezprocentu aizdevumus, ko saistībā ar bērna piedzimšanu ģimenēm ar zemiem ienākumiem piešķir kredītiestādes, kas dibinātas saskaņā ar publiskajām tiesībām, pamatojoties uz valsts vadlīnijām un finansiālu palīdzību, lai veicinātu dzimstību. Tādējādi šādi aizdevumi citu valstu darba ņēmējiem jāpiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro valsts darba ņēmējiem.

Otrais jautājums

Tā kā otrais jautājums tika uzdots gadījumam, ja atbilde uz pirmo jautājumu būtu noraidoša, uz to nav jāatbild.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (trešā palāta),

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 17. februāra rīkojumu iesniegusi Štutgartes Administratīvā tiesa, nospriež: 

7. panta 2. punkts Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā Nr. 1612/68 ir jāinterpretē tādējādi, ka jēdziens “sociālās priekšrocības”, kas minēts šajā noteikumā, ietver bezprocentu aizdevumus, ko saistībā ar bērna piedzimšanu ģimenēm ar zemiem ienākumiem piešķir kredītiestādes, kas dibinātas saskaņā ar publiskajām tiesībām, pamatojoties uz valsts vadlīnijām un finansiālu palīdzību, lai veicinātu dzimstību. Tādējādi šādi aizdevumi citu valstu darba ņēmējiem jāpiešķir ar tādiem pašiem nosacījumiem, kādus piemēro valsts darba ņēmējiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 14. janvārī Luksemburgā.

Sekretāra vārdā ( galvenais administrators

Trešās palātas priekšsēdētājs

H. A. Rīls

Ā.Tufē
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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