Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1982. gada 31. martā(
Jozefs Anrī Tomass Bleshens [Joseph Henri Thomas Blesgen] 

pret 

Beļģijas valsti 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Kasācijas instances tiesa [Cour de Cassation])
(Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību – Stipro alkoholisko dzērienu tirdzniecības ierobežojums)

Lieta 75/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Kasācijas instances tiesas otrā palāta, lai tiesvedībā starp

Jozefu Anrī Tomasu Bleshenu, viesnīcas īpašnieku, kas dzīvo 1 rue Mont, Beverce un ko pārstāv Žans Materns [Jean Materne] no Lježas Advokātu kolēģijas [Liège Bar], kasācijas sūdzības iesniedzējs attiecībā uz spriedumu, ko 1980. gada 4. novembrī pasludinājusi Lježas Apelācijas instances tiesas [Cour d’Appel] Krimināllietu tiesu palāta [Criminal Chamber],

un

Beļģijas valsti, ko pārstāv finanšu ministrs, kura biroji atrodas 14 rue de la Loi, Brussels, bet apsūdzību iesniedzis Lježas un Luksemburgas provinces Muitas un akcīzes departamenta [Customs and Excise] direktors, kura biroji atrodas 43 rue Louvrex, Liège un kuru pārstāv Antuāns de Brins [Antoine de Bruyn], advokāts [Advocate] Kasācijas instances tiesā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 30. un 36. pantu attiecībā uz Beļģijas tiesību aktiem, kas aizliedz tādu stipro alkoholisko dzērienu uzglabāšanu un patēriņu visās sabiedriskās vietās un blakus tām esošās ēkās, kuros spirta koncentrācija ir lielāka nekā 22 %. 

TIESA

ādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans], U. Everlings [U. Everling], A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grévisse],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 18. marta spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1981. gada 7. aprīlī, Beļģijas Kasācijas instances tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu prejudiciāla nolēmuma saņemšanas nolūkā iesniedza Tiesai divus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 36. pantu, lai varētu izvērtēt, vai ar Kopienas tiesībām ir saderīgi daži noteikumi Beļģijas 1919. gada 29. augusta Alkohola pārdošanas un patēriņa likumā.

2. Šie jautājumi tika uzdoti tiesvedībā krimināllietā, ko Beļģijas varas iestādes ierosināja pret kādu sabiedriskās ēdināšanas uzņēmuma īpašnieku, kuru apsūdzēja par iepriekšminētā Likuma 1., 2. un 14. panta pārkāpšanu, jo viņš kā patēriņam uz vietas paredzētu dzērienu mazumtirgotājs savā uzņēmumā uzglabāja un pārdeva stipros alkoholiskos dzērienus, kuros spirta koncentrācija 15 grādu temperatūrā pēc Celsija ir lielāka nekā 22 procenti.

3. Gan Kasācijas instances tiesā, gan savos apsvērumos Tiesai apsūdzētais apgalvoja, ka, pat ja 1919. gada 29. augusta likuma 1. un 2. pantā paredzētie noteikumi vienādi attiecas gan uz vietējām, gan importētajām precēm, tie ir pasākumi ar stipro alkoholisko dzērienu importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kas ir pretrunā EEK līguma 30. pantam. Turklāt šos pasākumus nevar pamatot ne ar vienu no Līguma 36. pantā minētajiem apsvērumiem, jo īpaši ar cilvēku veselības un dzīvības aizsardzības apsvērumiem, jo nebija tādas konkrētas un aktuālas vajadzības tos noteikt, ko par tādu atzītu visā Kopienā. 

4. Beļģijas Kasācijas instances tiesa uzskatīja, ka šī lieta ir saistīta ar problēmām attiecībā uz Kopienas tiesību interpretēšanu, un iesniedza Tiesai šādus jautājumus, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu: 

“1) Vai frāze “pasākumi ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību” Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 30. pantā jāinterpretē tā, ka aizliegums, ko paredz šis noteikums, attiecas uz: 

a) tiesību aktiem, kas aizliedz stipros alkoholiskos dzērienus (t.i., dzērienus, kuros spirta koncentrācija 15°C temperatūrā ir lielāka nekā 22 %), kuri paredzēti patēriņam uz vietas, patērēt, pārdot vai pat piedāvāt bez maksas visās sabiedriskās vietās, jo īpaši uzņēmumos, kas veic dzērienu mazumtirdzniecību, viesnīcās, restorānos, izklaides vietās, veikalos, kioskos, uz kuģiem, vilcienos, tramvajos, stacijās, darbnīcās vai būvlaukumos, kā arī uz koplietošanas ceļiem, pat ja šāds aizliegums vienādi attiecas gan uz valsts, gan importētajām precēm, un tā mērķis nav aizsargāt valsts ražojumus, vai 

b) tiesību aktiem, kas aizliedz personām, kuras pārdod patēriņam uz vietas paredzētus dzērienus, uzglabāt jebkādu daudzumu jebkura stiprā alkoholiskā dzēriena (kā definēts iepriekš) telpās, kurās tiek uzņemti patērētāji, vai citās uzņēmuma daļās, kā arī jebkurā blakus esošā ēkā, pat ja šāds aizliegums vienādi attiecas gan uz valsts precēm, gan importētajām precēm un tā mērķis nav aizsargāt valsts ražojumus?” 

“2) Ja atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša – vai Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 36. pantā ietvertā frāze par pasākumiem, “kas pamatojas uz cilvēku veselības un dzīvības aizsardzības.. apsvērumiem”, jāinterpretē tā, ka tādus pasākumus kā pirmā jautājuma a) un b) daļā raksturotie var uzskatīt vai arī tie ir jāuzskata par pamatotiem, ņemot vērā šā sprieduma rezolutīvajā daļā minētos iemeslus?”

Pirmais jautājums

5. Ar pirmo jautājumu tiek vaicāts, vai jēdziens “pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību”, kas minēts EEK līguma 30. pantā, ietver arī pasākumus, kas aizliedz stipros alkoholiskos dzērienus, kuros spirta koncentrācija ir lielāka nekā 22 %, patērēt par maksu vai bez maksas (pirmā jautājuma a) daļa) un uzglabāt (pirmā jautājuma b) daļa) visās sabiedriskās vietās vai citās uzņēmuma daļās, kā arī jebkurā blakus tam esošajā ēkā, pat ja šāds aizliegums vienādi attiecas gan uz vietējām, gan importētajām precēm un tā mērķis nav aizsargāt vietējos ražojumus.

6. Beļģijas valdība uzskata, ka EEK līguma 30. pantā minētais aizliegums neattiecas uz attiecīgo Likumu, jo šis Likums neierobežo Kopienas iekšējo tirdzniecību, ja nav diskriminācijas starp importētajām un vietējām precēm. Minētā 1919. gada 29. augusta likuma mērķis ir vispārējs un tas ir pretalkohola kampaņas daļa. Beļģijas valdība norāda, ka aizliegums uzglabāt un patērēt konkrētus stipros alkoholiskos dzērienus sabiedriskās vietās ir paredzēts, lai apkarotu alkoholismu un tā izplatību un jo īpaši lai pasargātu jauniešus no alkohola kaitīgās iedarbības gan no individuālā, gan sociālā viedokļa. Tāpēc šis aizliegums ir likumīga sociālās politikas izvēle saskaņā ar Līgumā noteiktajiem vispārējo interešu mērķiem. Tas, ka nav Kopienas noteikumu attiecībā uz šo jautājumu, attaisno valsts rīcību, ciktāl tā tiek uzskatīta par nepieciešamu, lai izpildītu obligātās prasības, kas jebkurā gadījumā ir prioritāras salīdzinājumā ar brīvas preču aprites prasībām.

7. EEK līguma 30. pants paredz, ka dalībvalstu starpā ir aizliegti importa kvantitatīvie ierobežojumi un visi pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību. No tā izriet, ka jebkurš valsts pasākums, kas varētu tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli kavēt Kopienas iekšējo tirdzniecību, ir uzskatāms par pasākumu ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību. Kā Tiesa norādīja 1980. gada 10. jūlija spriedumā lietā 152/78, Komisija pret Francijas Republiku, 1980, ECR 2299, pat ja tiesību akts, kas attiecas uz preču tirdzniecību, uz importu tieši neattiecas, tas atkarībā no apstākļiem var ietekmēt izredzes importēt preces no citām dalībvalstī un tādējādi uz to attiecas EEK līguma 30. pantā minētais aizliegums.

8. Turklāt saskaņā ar Komisijas 1969. gada 22. decembra Direktīvu 70/50 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 17. lpp.) par to pasākumu atcelšanu, kuru sekas ir līdzvērtīgas kvantitatīvajiem importa ierobežojumiem un uz kuriem neattiecas citi noteikumi, kas pieņemti saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu, Līguma 30. pantā paredzētais aizliegums attiecas arī uz valsts pasākumiem, kas reglamentē preču tirdzniecību, pat ja tie ir vienādi piemērojami gan vietējām, gan importētajām precēm, ja vien šādu pasākumu ierobežojošā iedarbība attiecībā uz preču brīvu apriti ir lielāka nekā iedarbība, kāda ir tirdzniecības noteikumiem.

9. Tomēr tas tā nav, ja runa ir par tiesību normu, kas attiecas tikai uz to stipro alkoholisko dzērienu pārdošanu visās sabiedriskajās vietās, kas paredzēti patēriņam uz vietas, bet neattiecas uz citiem tādu pašu dzērienu tirdzniecības veidiem. Turklāt jāatzīmē, ka, nosakot ierobežojumus attiecīgo stipro alkoholisko dzērienu pārdošanai, netiek ņemts vērā šo dzērienu veids vai izcelsme. Tāpēc šādam tiesību aktam faktiski nav saistības ar preču importēšanu un šā iemesla dēļ tas nevar kavēt tirdzniecību starp dalībvalstīm.

10. Tie paši apsvērumi attiecas arī uz aizliegumu uzglabāt attiecīgos dzērienus sabiedriskai iestādei blakus esošās telpās. Ciktāl šis noteikums ir papildinājums aizliegumam patērēt uz vietas, tā iedarbība nevar ierobežot citu dalībvalstu izcelsmes preču importēšanu.

11. Tāpēc uz pirmo jautājumu jāatbild tā, ka EEK līguma 30. pantā ietvertais jēdziens “pasākumi ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību” ir jāsaprot tā, ka aizliegums, ko paredz šis noteikums, neattiecas uz valsts pasākumu, ko vienādi piemēro gan vietējām, gan importētajām precēm un kas aizliedz stipros alkoholiskos dzērienus, kuros ir konkrēts spirta koncentrācijas līmenis un kuri paredzēti patēriņam uz vietas, patērēt, pārdot vai piedāvāt, pat bez maksas, visās sabiedriskās vietās, kā arī uzglabāt šādus dzērienus telpās, kurās tiek uzņemti patērētāji, vai citās uzņēmuma daļās vai tā tuvumā esošās ēkās, ciktāl pēdējais minētais aizliegums papildina aizliegumu patērēt uz vietas.

Otrais jautājums

12. Tā kā otrais jautājums tika attiecināts tikai uz gadījumu, kad atbilde uz pirmo jautājumu ir apstiprinoša, tad tā izskatīšana nav nepieciešama.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
13. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Beļģijas Karalistes, Francijas Republikas un Apvienotās Karalistes valdībai, kā arī Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

EEK līguma 30. pantā ietvertais jēdziens “pasākumi ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību” ir jāsaprot tā, ka aizliegums, ko paredz šis noteikums, neattiecas uz valsts pasākumu, ko vienādi piemēro gan vietējām, gan importētajām precēm un kas aizliedz stipros alkoholiskos dzērienus, kuros ir konkrēts spirta koncentrācijas līmenis un kuri paredzēti patēriņam uz vietas, patērēt, pārdot vai piedāvāt, pat bez maksas, visās sabiedriskās vietās, kā arī uzglabāt šādus dzērienus telpās, kurās tiek uzņemti patērētāji, vai citās uzņēmuma daļās vai tā tuvumā esošās ēkās, ciktāl otrais aizliegums papildina aizliegumu patērēt uz vietas.
 [Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 31. martā Luksemburgā.

Sekretāra palīgs

Priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]

J. Mertenss de Vilmarss
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