Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

 1982. gada 18. maijā*
Rezgija Aduī [Rezguia Adoui] 

pret 

Beļģijas valsti 

Un

 Lježas [Liège] pilsētu;

Dominika Korniāle [Dominique Cornuaille]

 pret 

Beļģijas valsti

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lježas Pirmās instances tiesa [Tribunal de Première Instance, Liège]) 
(Sabiedriskā kārtība – Uzturēšanās tiesības vai tiesības veikt uzņēmējdarbību)

Apvienotās lietas 115 un 116/81

par lūgumiem, ko Tiesai atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs iepriekšēja tiesas procesa gaitā, lai tiesvedībās starp, no vienas puses,

Rezgiju Aduī

un

 1. Beļģijas valsti, ko pārstāv Tieslietu ministrs, un

2. Lježas pilsētu, ko pārstāv [tās] birģermeistars,

un, no otras puses,

Dominiku Korniāli

un

Beļģijas valsti, ko pārstāv Tieslietu ministrs,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 7. pantu, 48. panta 3. punktu, 56. panta 1. punktu un 66. pantu un Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu Nr. 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1963-1964, 117. lpp.) un jo īpaši tās 3., 6., 8. un 9. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā.Tufē [A. Touffait], tiesneši P. Peskatore [P.Pescatore], Lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], T.Kopmanss [T.Koopmans], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A.Chloros],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti],

sekretārs P. Heims [P.Heim]

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 8. maija rīkojumiem, kas saņemti Tiesas kancelejā 1981. gada 12. maijā, Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs iepriekšēja tiesas procesa gaitā saskaņā ar EEK Līguma 177. pantu iesniedza Tiesai virkni prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 7. pantu, 48. panta 3. punktu, 56. panta 1. punktu un 66. pantu un Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu Nr. 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1963-1964, 117. lpp.) un jo īpaši tās 3., 6., 8. un 9. pantu.

2.Jautājumi ir radušies prasībās pret Beļģijas valsti, ko pamattiesvedībā cēlušas prasītājas, kurām ir Francijas pilsonība, saistībā ar pārvaldes iestāžu atteikumu izsniegt atļauju, kas tām ļautu uzturēties Beļģijas teritorijā, kas pamatots ar to, ka viņu rīcība ir pretrunā sabiedriskajai kārtībai, jo viņas bija viesmīles bārā, kurš ir aizdomīgs no morāles viedokļa.

3. Beļģijas 1948. gada 21. augusta likums, kas izbeidz oficiālos noteikumus par prostitūciju [Belgian Law of 21 August 1948 terminating official regulation of prostitution], aizliedz uzmākšanos, aicināšanu uz izvirtību, prostitūciju, prieka māju vai bordeļu darbību un dzīvošanu no ienākumiem, kas iegūti no netikumīgām darbībām. Tas nosaka, ka pilsētas padomes var pieņemt papildu noteikumus, ja viņu mērķis ir balstīt sabiedrības morāli vai nodrošināt sabiedriskā miera uzturēšanu. Lježas pilsētas policijas 1957. gada 25. marta noteikumi un sekojošie rīkojumi nosaka, ka personas, kas ir iesaistītas prostitūcijā, nevar izrādīt sevi garāmgājējiem un ka to telpu durvīm un logiem, kur tās veic savu darbību, ir jābūt aizvērtiem un aizsegtiem tā, lai nebūtu iespējams redzēt, kas notiek iekšpusē, un ka šīs personas nedrīkst stāvēt uz ielas šādu telpu tuvumā.
4. Valsts tiesas iesniegtos jautājumus, kuru formulējums abās lietās ir faktiski identisks, Tiesa ir sadalījusi divās grupās ar nosaukumu „Sabiedriskās kārtības jēdziens” un „Procesuālās garantijas”. Ņemot vērā to, ka jautājumi abās lietās ir gandrīz identiski, sprieduma dēļ ir lietderīgi apvienot šīs lietas.

I- Sabiedriskās kārtības jēdziens

Par 1. līdz 9., 11. un 12. jautājumu

5. Jautājumi 1. līdz 9., 11. un 12. ir būtībā saistīti ar to, vai dalībvalsts saskaņā ar EEK Līguma 48. un 56. pantā minētajiem izņēmumiem var izraidīt citas dalībvalsts pilsoni no savas teritorijas vai aizliegt tam piekļuvi šai teritorijai, pamatojoties uz darbībām, kuras, attiecinot uz pirmās valsts pilsoņiem, nerada iemeslu veikt represīvus pasākumus.

6. Šie jautājumi ir pamatoti ar faktu, ka Beļģijas tiesību akti neaizliedz prostitūciju kā tādu, kaut arī Likums aizliedz noteiktas darbības, kuras saskaņā ar sabiedrības viedokli ir kaitīgas, piemēram, trešo personu veiktā prostitūcija un dažāda veida aicināšana uz izvirtību.

7. EEK Līguma 48. un 56. pantā paredzētie izņēmumi ļauj dalībvalstīm veikt pasākumus attiecībā uz citu dalībvalstu pilsoņiem, pamatojoties uz šajos noteikumos minēto, jo īpaši, pamatojoties uz sabiedriskās kārtības apsvērumiem, kurus tās nevar piemērot saviem pilsoņiem, tā kā tām nav tiesību izraidīt pēdējos no valsts teritorijas vai aizliegt tiem piekļūšanu valsts teritorijai. Kaut arī ir jābūt atļautai atšķirīgai attieksmei, kāda izriet no pieejamo pasākumu veida, tomēr ir jāuzsver, ka dalībvalsts iestāde, kas ir pilnvarota veikt šādus pasākumus, nedrīkst balstīt savu pilnvaru izmantošanu uz noteiktas rīcības izvērtējumu, kas var radīt patvaļīgas atšķirības piemērošanu par sliktu citu dalībvalstu pilsoņiem.

8. Attiecībā uz šo ir jāuzsver, ka valsts iestāde, paļaujoties uz sabiedriskās kārtības jēdzienu, pieņem kā priekšnoteikumu, kā Tiesa nospriedusi savā 1977. gada 27. oktobra spriedumā lietā 30/77 Bušero [Bouchereau] 1977., ECR 1999, ka pastāv “reāli un pietiekami nopietni draudi, kas ietekmē kādu no sabiedrības pamat interesēm”. Lai arī Kopienas tiesības neuzliek dalībvalstīm vienotu vērtību skalu attiecībā uz rīcības novērtējumu, ko varētu uzskatīt par tādu, kas ir pretrunā ar sabiedrisko kārtību, nevar uzskatīt, ka rīcība ir pietiekami nopietna, lai pamatotu ierobežojumus, kas uzlikti citas dalībvalsts pilsoņa piekļūšanai vai atļaujai uzturēties dalībvalsts teritorijā gadījumā, ja attiecībā uz šādu savu pilsoņu rīcību pirmā dalībvalsts nepieņem represīvus pasākumus vai citus reālus un efektīvus pasākumus ar nolūku apkarot šādu rīcību.

9. Tādējādi atbildei uz 1. līdz 9., 11. un 12. jautājumu ir jābūt tādai, ka dalībvalsts nevar saskaņā ar Līguma 48. un 56. pantā minēto izņēmumu attiecībā uz sabiedrisko kārtību izraidīt citas dalībvalsts pilsoni no savas teritorijas vai atteikt viņam iebraukšanu savā teritorijā, pamatojoties uz rīcību, kura, attiecinot to uz pirmās valsts pilsoņiem, nerada pamatu piemērot represīvus pasākumus vai citus reālus un efektīvus pasākumus, kas paredzēti, lai apkarotu šādu rīcību.

Par 10. jautājumu

10. Valsts tiesa ar savu 10. jautājumu jautā, vai sistemātiska rīcība, ko veic dalībvalsts, “kura vēlas izskaust no savas teritorijas minētās valsts prostitūtas, jo tās varētu veicināt noziedzīgas darbības, paziņojot, ka viņu nodarbošanās ar prostitūciju apdraud sabiedriskās kārtības prasības, un neapsverot, vai attiecīgās personas var vai nevar turēt aizdomās par saistību ar “kriminālo pasauli””, ir vispārējs preventīva rakstura pasākums Direktīvas Nr. 64/221 3. panta nozīmē.

11. Jāuzsver, ka direktīvas 3. panta 1. punkts nosaka, ka pasākumi, ko veic, ņemot vērā sabiedrisko kārtību vai valsts drošību, ir jābalsta tikai uz attiecīgā indivīda personīgo darbību. Šai sakarā ir nepieciešams atsaukties uz Tiesas 1975. gada 26. februāra spriedumu lietā 67/74 Bonsinjore [Bonsignore] 1975., ECR 297, kurā Tiesa nosprieda, ka „pasākumi, ko veic pret Kopienas dalībvalstu pilsoņiem, pamatojoties uz sabiedrisko kārtību un lai uzturētu valsts drošību, nav attaisnojami ar pamatojumu, kas nav attiecināms uz atsevišķo gadījumu, kā redzams jo īpaši no 1. punktā izklāstītajām prasībām, ka noteicošais faktors ir tikai to indivīdu “personīgā rīcība”, pret kuriem ir vērsti šādi pasākumi”.

Par 13. jautājumu

12. Attiecībā uz iespējamību, ka persona, pret uz kuru ir pieņemts lēmums par izraidīšanu no dalībvalsts teritorijas, atkārtoti tiktu uzņemta attiecīgās valsts teritorijā un pieteiktos jaunas uzturēšanās atļaujas saņemšanai ir jāuzsver, ka jebkurš dalībvalsts pilsonis, kas vēlas atrast darbu citā dalībvalstī, var atkārtoti pieteikties uzturēšanās atļaujas saņemšanai. Kad šāds pieteikums tiek iesniegts pēc pieņemama laika posma, tas jāizskata uzņemšanas valsts kompetentai pārvaldes iestādei, ņemot vērā attiecīgās personas izteiktos argumentus, kas liecina, ka ir notikušas būtiskas izmaiņas apstākļos, ar kuriem tika pamatots pirmais lēmums, kas paredz izraidīšanu no valsts teritorijas. Tomēr, ja tāds lēmums šajā gadījumā ir likumīgi pieņemts saskaņā ar Kopienas tiesībām un ir spēkā attiecībā uz personas izraidīšanu no konkrētās valsts teritorijas, Kopienas tiesības nesatur nevienu noteikumu, kas piešķirtu tai iebraukšanas tiesības šajā teritorijā laikā, kad notiek nākamā pieteikuma izskatīšana.
Par 14. jautājumu

13. Direktīvas Nr. 64/221 6. pants nosaka, ka attiecīgo personu jāinformē par sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības iemesliem, uz kuriem balstīts šīs personas gadījumā pieņemtais lēmums, ja vien tas nav pretrunā ar iesaistītās valsts drošības interesēm.  No direktīvas mērķa ir skaidrs, ka pamatojuma paziņojumam ir jābūt pietiekami detalizētam un precīzam, lai konkrētā persona varētu aizstāvēt savas intereses. Attiecībā uz izmantojamo valodu, no lietas materiāliem izriet, ka prasītājiem pamattiesvedībā ir Francijas pilsonība un lēmumi, kas attiecas uz viņiem, ir sastādīti franču valodā, līdz ar to jautājuma nozīmīgums nav skaidrs. Jebkurā gadījumā ir pietiekami, ja paziņojums ir tāds, ka attiecīgā persona var saprast tā saturu un sekas.
II- Jautājumi par procesuālajām garantijām

14. Šie jautājumi galvenokārt attiecas uz Direktīvas Nr. 64/221 9. pantā minētās “kompetentās iestādes” uzbūvi, tās locekļu kvalifikāciju un pilnvaru laiku, tās locekļu iespējamo saistību ar iestādi, kas tos atalgo, veidu, kā jautājums tiek iesniegts iestādei, un procedūru šajā iestādē.

15. Direktīvas 9. panta 1. punkta mērķis ir nodrošināt minimālas procesuālās garantijas personām, pret kurām ir pieņemts lēmums par izraidīšanu. Ja apelācija tiesā par administratīvo pasākumu attiecas tikai uz lēmuma likumību, kompetentas iestādes iesaistīšanās nozīmē, ka pirms tiek pieņemts galīgais lēmums ir jābūt iespējai izskatīt faktus un apstākļus, ieskaitot saprātīgus faktorus, uz kuriem tika balstīts attiecīgais pasākums. Attiecīgā persona drīkst iesniegt kompetentajā iestādē argumentus savai aizstāvībai un attiecībā uz procedūru saņemt palīdzību vai pārstāvību tādos apstākļos, kādi ir paredzēti šīs valsts tiesību aktos. Šī paša panta 2. punkts nosaka, ka personas, pret kurām ir pieņemti lēmumi, kas liedz izsniegt pirmo uzturēšanās atļauju vai pieprasa izraidīšanu pirms atļaujas izsniegšanas, var pieprasīt, lai kompetentā iestāde izskata šos lēmumus.
16. Direktīva nenosaka, kā tiek iecelta 9. pantā minētā kompetentā iestāde. Tā nenosaka, ka šai iestādei jābūt tiesai vai jāsastāv no tiesu iestāžu darbiniekiem. Kā arī tā nenosaka, ka kompetentās iestādes locekļus jāieceļ uz noteiktu termiņu. Būtiska prasība ir tā, ka jābūt skaidri noteiktam, ka iestādei jāpilda savi pienākumi pilnīgi neatkarīgi un ka tā, pildot savus pienākumus, nedrīkst būt tieši vai netieši pakļauta jebkādai tās iestādes kontrolei, kas ir pilnvarota veikt direktīvā paredzētos pasākumus. Ja šī prasība ir izpildīta, pretrunā direktīvas noteikumiem vai tās mērķim nav tas, ka iestādes locekļi ir atalgoti no tā pārvaldes departamenta budžeta līdzekļiem, kuras sastāvā ir iestāde, kas ir pilnvarota pieņemt attiecīgo lēmumu; pretrunā direktīvas mērķiem nav arī tas, ka minētās pārvaldes ierēdnis ir kompetentās iestādes sekretārs.
17. Attiecībā uz veidu, kā jautājumu iesniedz kompetentajā iestādē Direktīvas 9. panta 2. punktā minētajos apstākļos, tajā nav saistošu noteikumu par konkrēto procedūru. Kaut arī tas neattur konkrēto personu no tiešas pieteikuma iesniegšanas iestādē, direktīvā nav pieprasīts šāds pieteikums un dalībvalstīm ir atļauts izvēlēties, ar nosacījumu, ka lēmumu jāiesniedz izskatīšanai valsts iestādē, ja to pieprasa konkrētā persona.

18. Attiecībā uz kompetentās iestādes atzinuma formu, no direktīvā paredzētās sistēmas mērķiem ir acīmredzams, ka šis atzinums pienācīgā veidā ir jāpaziņo konkrētajai personai, bet direktīva neprasa, lai atzinumā būtu norādīti iestādes locekļu vārdi vai to profesionālais statuss.

19. Attiecībā uz jautājumiem par procedūru kompetentajā iestādē, ieskaitot ne tikai procedūras noteikumus, bet arī noteikumus par pierādījumiem, ir pietiekami norādīt, kā minēts iepriekš, ka Direktīvas Nr. 64/221 9. panta 1. punkts skaidri nosaka, ka attiecīgā persona ir tiesīga iesniegt kompetentajā iestādē argumentus savai aizstāvībai un saņemt palīdzību vai pārstāvību tādos apstākļos attiecībā uz procedūru, kādi ir paredzēti šīs valsts tiesību aktos. Šie apstākļi nevar būt mazāk labvēlīgi attiecīgajai personai kā tie, kurus piemēro tiesvedībā citās tāda paša veida valsts iestādēs.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Izdevumi, kas radušies Beļģijas, Francijas, Itālijas un Nīderlandes valdībai, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 8. maija rīkojumiem iesniedzis Lježas Pirmās instances tiesas priekšsēdētājs, nospriež: 
 1. Dalībvalsts nevar saskaņā ar Līguma 48. un 56. pantā minēto izņēmumu attiecībā uz sabiedrisko kārtību izraidīt citas dalībvalsts pilsoni no savas teritorijas vai atteikt viņam iebraukšanu savā teritorijā, pamatojoties uz rīcību, kura, attiecinot to uz pirmās valsts pilsoņiem, nerada pamatu piemērot represīvus pasākumus vai citus reālus un efektīvus pasākumus, kas paredzēti, lai apkarotu šādu rīcību.
2. Uz apstākļiem, kas neattiecas uz konkrēto gadījumu attiecībā uz Kopienas pilsoņiem nevar balstīties, kā uz pamatojumu pasākumiem, kas paredzēti, lai nodrošinātu sabiedrisko kārtību un sabiedrisko drošību.
 3. Jebkurš dalībvalsts pilsonis, kas vēlas atrast darbu citā dalībvalstī, var atkārtoti pieteikties uzturēšanās atļaujas saņemšanai, ja iepriekš jau ir pieņemts lēmums par viņa izraidīšanu no šīs valsts teritorijas. Kad šāds pieteikums tiek iesniegts pēc pieņemama laika posma, tas jāizskata uzņemšanas valsts kompetentai pārvaldes iestādei, ņemot vērā attiecīgās personas izteiktos argumentus, kas liecina, ka ir notikušas būtiskas izmaiņas apstākļos, ar kuriem tika pamatots pirmais lēmums, kas paredz izraidīšanu no valsts teritorijas. 
4. Pamatojuma paziņojumam ir jābūt pietiekami detalizētam un precīzam, lai konkrētā persona varētu aizstāvēt savas intereses.
 5. Kopienas tiesības nenosaka, ka Direktīvā Nr. 64/221 minētajai kompetentajai iestādei jābūt tiesai vai jāsastāv no tiesu iestāžu darbiniekiem, vai ka tās locekļus jāieceļ uz noteiktu termiņu. Pretrunā Kopienas tiesībām nav tas, ka iestādes locekļi ir atalgoti no tā pārvaldes departamenta budžeta līdzekļiem, kuras sastāvā ir iestāde, kas ir pilnvarota pieņemt attiecīgo lēmumu; pretrunā Kopienas tiesībām nav arī tas, ka minētās pārvaldes ierēdnis ir kompetentās iestādes sekretārs. 
 6. Kaut arī Direktīva 64/221 neattur personu no tiešas pieteikuma iesniegšanas iestādē, tajā nav pieprasīts šāds pieteikums un dalībvalstīm ir atļauts izvēlēties, ar nosacījumu, ka lēmumu jāiesniedz izskatīšanai valsts iestādē, ja to pieprasa konkrētā persona.

7. Kompetentās iestādes atzinums pienācīgā veidā ir jāpaziņo attiecīgajai personai.
8. Konkrētā persona ir tiesīga iesniegt kompetentajā iestādē argumentus savai aizstāvībai un saņemt palīdzību vai pārstāvību tādos apstākļos attiecībā uz procedūru, kādi ir paredzēti šīs valsts tiesību aktos. Šie apstākļi nevar būt mazāk labvēlīgi konkrētajai personai kā tie, kurus piemēro tiesvedībā citās tāda paša veida valsts iestādēs.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 18. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertens de Vilmarss
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* Tiesvedības valoda- Franču.
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