Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1983. gada 8. februārī(
Eiropas Kopienu Komisija
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 

(Dalībvalsts saistību neizpilde - Pasākumi ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību – Piena sterilizācija sevišķi augstā temperatūrā)

Lieta 124/81

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv Rolfs Vāgenbauers [Rolf Wagenbaur], pārstāvis, kam palīdz Pīters Olivers [Peter Oliver] no Komisijas Juridiskā dienesta, un kas norādījuši adresi Office of Oreste Montalto, a member of that department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Francijas Republikas valdība, ko pārstāv Ž. Gijoms [G. Guillaume], Juridisko lietu direktors Ārlietu ministrijā, pārstāvis, kam palīdz A. Karneluti [A. Carnelutti], ārlietu sekretārs, pārstāvja vietnieks, un kas norādījuši adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv G. Degtoglo [G. Dagtoglou], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā,

atbildētāja,
par prasību atzīt, ka Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, piemērojot sevišķi augstā temperatūrā sterilizētam pienam un krējumam pasākumus ar importa kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK līguma 30. pants 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P.Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U.Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T.Kopmanss [T.Koopmans], O. Dūe [O.Due] un Ī. Galmo [Y.Galmot],

ģenerāladvokāts P. Verlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, ko Tiesas kanceleja saņēmusi 1981. gada 22. maijā, Eiropas Kopienu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu iesniedza prasību, prasot atzīt, ka Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, uzliekot importa ierobežojumus sevišķi augstā temperatūrā sterilizētam pienam un krējumam un šo produktu pārdošanai tās teritorijā, nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK līguma 30. pants.

2. Apstrāde sevišķi augstā temperatūrā, saskaņā ar kuru produkts uz īsu brīdi tiek pakļauts temperatūrai, kas ievērojami pārsniedz 100° C, nodrošina, ka šādā veidā apstrādātu pienu vairākus mēnešus var uzglabāt istabas temperatūrā ar nosacījumu, ka uzreiz pēc šādas apstrādes tas tiek aseptiski iepildīts hermētiski noslēgtā konteinerā.

3. Pieteikums īpaši attiecas uz vairākām tiesību normām, kuru mērķis ir regulēt minētajai apstrādei pakļautā piena un piena produktu importu, pakošanu un pārdošanu dažādās Apvienotās Karalistes daļās. Šo noteikumu kopējo ietekmi varētu rezumēt šādi: 

I) sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu un krējumu var importēt Anglijā, Velsā, Ziemeļīrijā un Skotijā tikai ar kompetentas iestādes atļauju, ko apliecina ievešanas atļauja. Tomēr šis noteikums neattiecas uz Īrijas izcelsmes sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu un krējumu, kas tiek tieši importēts Ziemeļīrijā;

II) sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu (gan vietējo, gan importēto) Anglijā, Velsā un Skotijā var pārdot tikai apstiprinātas pienotavas vai apstiprināti izplatītāji, kuriem ir tirdzniecības  licence. Minētā atļauja paredz to, ka tirgotājiem piens jāiepako pienotavās, ko ir apstiprinājusi kompetenta vietējā iestāde;

III) kopš Ziemeļīrijā ir pieņemti jaunie noteikumi attiecībā uz pienu un krējumu (SR 1981 Nr. 233 un 234), sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu un krējumu Ziemeļīrijā var piedāvāt pārdošanā tikai tad, ja tas ražots saskaņā ar prasībām, kas ir spēkā šajā provincē.   Pirms šo noteikumu stāšanās spēkā 1981. gada 31. jūlijā sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena un krējuma pārdošana Ziemeļīrijā bija aizliegta.

4. Komisija uzskata, ka pasākumi, ko Apvienotā Karaliste piemēro, ir pasākumi ar importa ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, kurus aizliedz Līguma 30. pants un neattaisno tā 36. pants.

Komisijas secinājumu pieņemamība

5. Savā pieteikumā Komisija prasa atzīt, ka Apvienotā Karaliste nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka 30. pants, tikai attiecībā uz noteikumiem, ko piemēroja līdz 1980. gada 7. novembrim, dienai, kad saskaņā ar Līguma 169. pantu Apvienotajai Karalistei tika adresēts argumentēts atzinums. Pēc minētā datuma tiesību aktus Ziemeļīrijā grozīja 1981. gada noteikumi (SR 1981 Nr. 233 un 234), kas tika pieņemti 1981. gada 10. jūlijā un stājās spēkā 1981. gada 31. jūlijā. Šie noteikumi bija paredzēti, lai nomainītu pilnīgu sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena un krējuma pārdošanas aizliegumu Ziemeļīrijā ar sistēmu, kurā šāda pārdošana ir atļauta, ja vien minētie produkti ir ražoti saskaņā ar prasībām, ko izvirza Ziemeļīrijā spēkā esošie noteikumi.  Savā replikā Komisija lūdza, lai tās prasības atzīt saistību neizpildi tiktu attiecinātas arī uz šiem jaunajiem noteikumiem. Šī lūguma pieņemamība ir jāizskata.

6. Kā Tiesa konstatējusi lietā 232/78 (Komisija pret Franciju, 1979, ECR 2729), pat ja noteiktos apstākļos Reglamenta 42. pants pieļauj jaunu strīdus jautājumu izvirzīšanu, puse tiesvedības gaitā nedrīkst mainīt faktisko strīdus priekšmetu. Rezultātā prasības pamatotība jāpārbauda vienīgi, atsaucoties uz secinājumiem, kas ietverti pieteikumā, uz kura pamata ir uzsākta šī tiesvedība. Turklāt strīdus priekšmets tiesvedībā, ko saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ierosinājusi Komisija, ir noteikts vēstulē, ko Komisija adresējusi dalībvalstij, aicinot to iesniegt savus apsvērumus, un Komisijas sniegtajā argumentētajā atzinumā, un tāpēc strīdus priekšmetu vairs paplašināt nevar. Faktiski iespēja attiecīgajai valstij iesniegt savus apsvērumus, pat ja tā izvēlas pati tos neizmantot, ir būtiska garantija, ko paredz Līgums, un šīs garantijas ievērošana saskaņā ar 169. pantu ir tiesvedības būtiska formālā prasība.

7. No tā izriet, ka grozītie secinājumi, ko Komisija iesniegusi ar savu repliku attiecībā uz noteikumiem, kas Ziemeļīrijā pieņemti 1981. gadā, ir nepieņemami. Tomēr, tā kā Komisija nav skaidri atteikusies no tās iepriekšējiem secinājumiem, tie ir pieņemami kā atbalsts Komisijas pieteikumam, ko tā iesniegusi saskaņā ar 169. pantu, ciktāl tie ir vērsti pret noteikumiem, kas ir spēkā Ziemeļīrijā argumentētā atzinuma sniegšanas dienā.

Pieteikuma saturs 

1.  Apstrīdētie noteikumi kopumā

8. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka gadījumos, kad nav kopīgu noteikumu, visus jautājumus, kas attiecas uz piena ražošanu un tirdzniecību tās teritorijā, regulē dalībvalsts, un tādējādi apstrīdētie valsts noteikumi attiecībā uz sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu un krējumu neietilpst EEK līguma 30. panta darbības jomā. Šis apgalvojums ir jānoraida. Ar to vien, ka attiecībā uz kāda produkta ražošanu vai tirdzniecību nav kopīgu noteikumu vai saskaņošanas direktīvu, nepietiek, lai šis produkts neietilptu EEK līguma 30. pantā paredzētā aizlieguma darbības jomā. Tādu pasākumu aizliegums, kam ir kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīga iedarbība, faktiski attiecas uz visiem dalībvalstu tirdzniecības noteikumiem, kas var tieši vai netieši, faktiski vai potenciāli traucēt Kopienas iekšējo tirdzniecību. 

2. Prasība  nodrošināt īpašu ievešanas atļauju

9. Kā Tiesa jau konstatējusi, 30. pants nepieļauj tādu valsts noteikumu piemērošanu Kopienas iekšējai tirdzniecībai, kas ietver prasību, pat tikai formālu, nodrošināt ievešanas atļaujas vai citas līdzīgas procedūras.

10. Apvienotā Karaliste apgalvo, ka šādu ievešanas atļauju piešķiršanā pastāv liela elastība. Tomēr atbilstīgi Tiesas praksei (sk. 1978. gada 24. janvāra spriedumu lietā 82/77 van Tīhele [van Tiggele], 1978, ECR 25 un 1981. gada 19. februāra spriedumu lietā 130/80 Keldermann, 1981, ECR 527), noteikumi, uz kuriem attiecas EEK līguma 30. pantā paredzētais aizliegums, nevar apiet šo aizliegumu tikai tāpēc, ka kompetentajai iestādei ir diskrecionāra vara šo noteikumu piemērošanā.   Brīva preču aprite ir tiesības, kuru izmantošana nedrīkst būt atkarīga no diskrecionāras varas vai valsts iestādes piešķirtām koncesijām.

11. No iepriekš minētā izriet, ka ievešanas atļauju sistēma, ko izmanto Apvienotā Karaliste, ir importa ierobežojums, kuru aizliedz EEK līguma 30. pants.

12. Tomēr ir jāpārbauda, vai šos noteikumus, kas ir pasākums ar kvantitatīvajiem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību, pieļauj Līguma 36. pants, kas paredz, ka 30. panta noteikumi neliedz piemērot importa aizliegumus vai ierobežojumus, kas pamatojas, inter alia, uz cilvēku un dzīvnieku veselības un dzīvības aizsardzības apsvērumiem.

13. Minētais pants ir atkāpe no brīvas preču kustības pamatprincipa, un tādēļ tas jāinterpretē tā, lai nepaplašinātu tā iedarbību lielākā mērā nekā nepieciešams to interešu aizsardzībai, ko tas tiecas nodrošināt.

14. Komisija uzskata, ka no Tiesas lēmumiem izriet, ka ievešanas atļauja jebkurā gadījumā ir pretrunā ar Līguma 30. pantu un 36. pantā ietvertais izņēmums to nevar attaisnot. Te jāpiebilst, ka no tā vien, ka prasība nodrošināt atļauju, pat tikai formāla, ir pretrunā ar Līguma 30. pantu, neizriet, ka šāda veida pasākumu nekādā gadījumā nevar attaisnot 36. pants. Tāpēc Apvienotās Karalistes izteiktais pamatojums ir jāpārbauda.

15. Šajā sakarā Apvienotā Karaliste apgalvo, pirmkārt, ka īpašu ievešanas atļauju sistēma, ko tā izmanto, ļauj izvirzīt atšķirīgus nosacījumus attiecībā uz importētā piena termisku apstrādi, atkarībā no eksportētājvalsts epidemioloģiskā statusa (termiska apstrāde augstākā vai zemākā temperatūrā atkarībā no tā, cik ilgs laiks ir pagājis kopš pēdējā mutes un nagu sērgas uzliesmojuma). Apvienotā Karaliste arī uzsver, ka liellopi, kas inficēti ar mutes un nagu sērgu, var ražot inficētu pienu vēl pirms ir parādījušies slimības ārējie simptomi un pirms veselības aizsardzības iestādes ir konstatējušas slimības uzliesmojumu. Šādā gadījumā ievešanas atļaujas tiktu piešķirtas ierastajā veidā un piens, kam veikta apstrāde, kas ir nepietiekama, lai inaktivētu vīrusu, varētu jau būt ceļā vai pat faktiski importēts Apvienotajā Karalistē pirms slimības konstatēšanas. Tāpēc, kā uzskata Apvienotā Karaliste, ir nepieciešams, lai Apvienotās Karalistes varas iestādes, tiklīdz eksportētājvalsts tās ir informējusi par šādu situāciju, varētu fiksēt un iznīcināt inficētos preču sūtījumus, pirms tie nonāk tirgū. Apvienotā Karaliste uzskata, ka šai prasībai atbilst vienīgi īpašu atļauju sistēma, kas ļauj konstatēt un fiksēt importētā piena partijas.

16. Lai gan dzīvnieku veselības aizsardzība ir viens no faktoriem, kas pamato 36. panta piemērošanu, tomēr ir jānoskaidro, vai iekārtas, ko šajā gadījumā izmanto Apvienotā Karaliste, ir pasākums, kas nav samērojams ar izvirzīto mērķi, pamatojoties uz to, ka tādu pašu rezultātu var sasniegt ar mazāk ierobežojošiem pasākumiem, un vai, ņemot vērā jau minētos tehniskos ierobežojumus, šāda sistēma ir nepieciešama un rezultātā - atbilstīgi 36. pantam - pamatota.

17. Šajā sakarā jāatzīst, ka administratīva informācija vai informācija, kas saistīta ar veselību un ko Apvienotās Karalistes iestādes iegūst, izskatot atļauju pieteikumus, ko iesnieguši importētāji, nenoliedzami palīdz sasniegt iepriekšminēto mērķi - aizsargāt dzīvnieku veselību, ja vien kompetentās iestādes šo informāciju centralizē un pienācīgi izmanto.

18. Lai gan tiesas sēdē Apvienotā Karaliste apgalvoja, ka pašreizējā administratīvā prakse pieļauj atļauju tūlītēju un automātisku izsniegšanu, sistēma, kas paredz administratīvu atļauju izsniegšanu, neizbēgami ietver zināmu diskrecionāras varas īstenošanu un rada juridisko nenoteiktību tirgotājiem. Rezultātā rodas šķērslis, kas traucē Kopienas iekšējo tirdzniecību un ko šajā gadījumā būtu iespējams novērst, nekaitējot dzīvnieku veselības aizsardzības efektivitātei un nepalielinot administratīvo vai finansiālo slogu, ko uzliek šī mērķa sasniegšana. Šādu rezultātu varētu sasniegt, ja Apvienotās Karalistes varas iestādes atteiktos no atļauju izsniegšanas prakses un aprobežotos ar tādas informācijas ieguvi, kas tām ir noderīga, piemēram, izmantojot importētāju parakstītās deklarācijas, kurām nepieciešamības gadījumā pievienoti attiecīgi sertifikāti.

19. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka šajā gadījumā ievešanas atļauju prasību, kas nav savienojama ar Līguma 30. pantu, neattaisno 36. pantā ietvertais izņēmums.

3. Tirdzniecības licenču sistēma un prasība, lai importētais sevišķi augstā temperatūrā sterilizētais piens tiktu iepakots telpās, kas atrodas Apvienotajā Karalistē

20. Nav apstrīdēts tas, ka iepriekš iztirzātie noteikumi, kas nosaka to, ka Apvienotajā Karalistē importēto sevišķi augstā temperatūrā sterilizēto pienu jāiepako telpās, kas atrodas Apvienotajā Karalistē, paredz nepieciešamību šo pienu apstrādāt vēlreiz, jo iepakojumu atvēršana un piena pārpakošana tā, lai piens nezaudētu sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena īpašības, tehniski nav iespējama.

21. Tāpēc nepieciešamība pakļaut produktu otrreizējai termiskai apstrādei rada kavējumus realizācijas ciklā, paredz ievērojamus izdevumus importētājam, turklāt tā var pasliktināt piena organoleptiskās īpašības. Faktiski prasība veikt otrreizēju apstrādi un pārpakošanu, ņemot vērā tās ietekmi uz tautsaimniecību, ir līdzvērtīga pilnīgam importa aizliegumam, kā Apvienotā Karaliste skaidri ir atzinusi. Tāpēc nav pareizs Apvienotās Karalistes arguments, ka apstrīdētajiem noteikumiem, ko šķietami piemēro bez izņēmuma gan vietējām, gan importētajām precēm, nav diskriminējošas ietekmes un tādēļ tie neietilpst Līguma 30. panta piemērošanas jomā.

22. Tāpēc Tiesa secina, ka atļauju sistēma, ko izmanto Apvienotā Karaliste, ir pasākums ar kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību, ko aizliedz Līguma 30. pants.

23. Tomēr Apvienotā Karaliste apgalvo, ka, ņemot vērā Kopienas tiesību pašreizējo stāvokli, šāds aizliegums ir vienīgais efektīvais līdzeklis, kā aizsargāt patērētāju veselību, un tādēļ saskaņā ar 36. pantu tas ir pamatots.

24. Apvienotā Karaliste pamato savu uzskatu galvenokārt ar atšķirībām dalībvalstu tiesību aktos, kas attiecas uz sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena ražošanu un apstrādi, ar dažādu šo atšķirīgo tiesību aktu piemērošanas pakāpi un ar tās nespēju kontrolēt sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena ražošanas ciklu citā dalībvalstī no tā savākšanas saimniecībā līdz iepakošanai un izplatīšanai. Tā apstiprina, ka šāda kontrole ir nepieciešama, lai nodrošinātu, ka iegūtajā pienā nav bakteriālu vai vīrusu infekciju.

25. Šiem argumentiem nevar piekrist. Pirmkārt, no pierādījumiem, kas ir Tiesas rīcībā, un īpaši no Komisijas atbildēm uz Tiesas uzdotajiem jautājumiem, ir skaidrs, ka minētās atšķirības dalībvalstu tiesību aktos ir patiesi ierobežotas.  Faktiski, pamatojoties uz atšķirīgajiem tiesību aktiem, noteikumiem un administratīvo praksi, sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena ražošana dažādās dalībvalstīs notiek pēc ļoti līdzīgiem noteikumiem. Šie noteikumi paredz: pirmkārt, termisku apstrādi, ko veic līdzīgā temperatūras režīmā un ļoti īslaicīgi, otrkārt, aseptisku iepakošanu sterilā, hermētiski noslēgtā konteinerā.

26. Otrkārt, to zinātnisko un tehnisko dokumentu analīze, ko puses iesniedza izskatīšanai Tiesā, pierāda, ka sevišķi augstā temperatūrā sterilizēts piens dažādās dalībvalstīs tiek ražots, izmantojot iekārtas, ko ražo tikai daži uzņēmumi un kam ir līdzīgi tehniskie parametri, un ka šim pienam, kuram veiktas identiskas pārbaudes, no veselības viedokļa ir līdzvērtīga kvalitāte.

27. Treškārt, sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena, kuru var ilgstoši uzglabāt normālā temperatūrā, īpašības novērš nepieciešamību kontrolēt visu šāda piena ražošanas ciklu, ja termiskās apstrādes laikā tiek veikti nepieciešamie drošības pasākumi.

28. Šādos apstākļos Apvienotā Karaliste, rūpējoties par cilvēku veselības aizsardzību, varētu nodrošināt drošības garantijas, kas līdzvērtīgas tām, ko tā noteikusi sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena vietējai ražošanai, neizmantojot pieņemtos pasākumus, kas ir pielīdzināmi pilnīgam importa aizliegumam.

29. Tālab Apvienotajai Karalistei būtu tiesības noteikt objektīvus nosacījumus, kuru ievērošanu tā uzskata par nepieciešamu attiecībā uz piena kvalitāti pirms apstrādes un attiecībā uz apstrādes un iepakošanas metodēm jebkuras izcelsmes sevišķi augstā temperatūrā sterilizētam pienam, kas tiek piedāvāts pārdošanā. Apvienotā Karaliste varētu arī izvirzīt noteikumu, ka importētajam sevišķi augstā temperatūrā sterilizētajam pienam ir jāatbilst šādi noteiktajām prasībām, vienlaikus raugoties, lai tiktu izvirzītas tikai tādas prasības, kas ir noteikti nepieciešamas patērētāju veselības aizsardzībai. Tā varētu nodrošināt šādu prasību ievērošanu, prasot, lai importētāji uzrāda sertifikātus, ko izsniegušas eksportētājvalsts kompetentās iestādes.

30. Kā Francijas valdība pareizi norādījusi savā pieteikumā, iestājoties lietā, lai atbalstītu Komisijas pieteikumu atbilstīgi Tiesas praksei (sk. 1976. gada 20. maija spriedumu lietā 104/75, de Pejpērs [de Peijper], 1976, ECR 613 un 1979. gada 8. novembra spriedumu lietā 251/78 Denkavit, 1979, ECR 3369), ja sadarbība starp dalībvalstu varas iestādēm dod iespēju atvieglot un vienkāršot robežkontroli, tad iestādēm, kas ir atbildīgas par veterinārajām ekspertīzēm, ir jānosaka, vai pamatojuma dokumenti, kas izsniegti saistībā ar šo sadarbību, nerada pamatu prezumpcijai, ka importētās preces atbilst iekšzemes veterinārajiem tiesību aktiem, tādējādi ļaujot vienkāršot pārbaudes, ko veic importēšanas gadījumos. . Tiesa uzskata, ka attiecībā uz sevišķi augstā temperatūrā sterilizētu pienu ir visi nosacījumi, lai varētu prezumēt, ka šajos dokumentos izteiktie apgalvojumi atbilst patiesībai.

31. Tomēr šī vajadzīgā sadarbība neliedz Apvienotās Karalistes iestādēm nedz veikt pārbaudes izlases veidā, lai nodrošinātu tās noteikto standartu ievērošanu, nedz nepieļaut to preču sūtījumu ievešanu, kas neatbilst šiem standartiem.

32. Visbeidzot jāatzīmē, ka Apvienotā Karaliste ir piekritusi sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta krējuma un aromatizēta sevišķi augstā temperatūrā sterilizētā piena importam tās teritorijā, nepieprasot otrreizēju pārstrādi, lai gan atbilstoši pašas Apvienotās Karalistes argumentam, teorētiski šie produkti, lai kādos daudzumos importēti, rada tādu pašu risku cilvēku veselībai.  Nav pierādīts, ka šāds imports kaut mazākajā mērā negatīvi ietekmētu sabiedrības veselību Apvienotajā Karalistē.

33. No iepriekšminētajiem apsvērumiem izriet, ka tirdzniecības atļauju sistēma ir šķērslis piena pārstrādes produktu brīvai apritei, kas nav samērojams ar izvirzīto mērķi, un tādēļ Līguma 36. pants to neattaisno. 

4. Pilnīgs sevišķi augstā temperatūrā sterilizētā piena un krējuma pārdošanas aizliegums Ziemeļīrijā līdz 1981. gada 31. jūlijam

34. Apstrīdētie tiesību akti ietver pilnīgu aizliegumu importēt, lai pārdotu, tādējādi radot tirdzniecības ierobežojumus, ko aizliedz Līguma 30. pants.

35. Nav nedz pierādīts, nedz arī apgalvots, ka šie noteikumi būtu pieņemti, rūpējoties par sabiedrības veselības aizsardzību.  Tāpēc tos nevar attaisnot Līguma 36. pants.

36. Tāpēc Tiesa secina, ka, pieņemot iepriekšminētos atšķirīgos noteikumus attiecībā uz sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena importu, iepakošanu un tirdzniecību, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK Līguma 30. un 36. pants.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

37. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt izdevumus, ja tas ir prasīts tās puses prasības pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tā kā Apvienotā Karaliste lietā ir zaudējusi, tai jāpiespriež atlīdzināt izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Kopienas secinājumi, ciktāl tie attiecas uz jaunajiem tiesību aktiem, ko piemēro Ziemeļīrijā un kas stājušies spēkā 1981. gada 31. jūlijā (SR 1981 Nr. 233 un 234), nav pieņemami. 

2. Paredzot individuālu atļauju sistēmu tāda piena un krējuma importam tās teritorijā, kam apstrāde sevišķi augstā temperatūrā veikta citas dalībvalsts teritorijā, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK līguma 30. pants. 

3. Pakļaujot tāda sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena izplatīšanu Anglijā, Velsā un Skotijā, kas importēts no citas dalībvalsts, sistēmai, kas ietver piena otrreizēju termisku apstrādi un pārpakošanu, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK līguma 30. pants. 

4. Aizliedzot sevišķi augstā temperatūrā sterilizēta piena un krējuma pārdošanu Ziemeļīrijā, līdz 1981. gadā tika pieņemti jaunie noteikumi attiecībā uz pienu (SR 1981 Nr. 233 un 234), Apvienotā Karaliste nav izpildījusi saistības, ko tai nosaka EEK līguma 30. pants. 

5. Apvienotai Karalistei ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 8. februārī Luksemburgā.
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