Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta)

1982. gada 6. maijā(
Uzņēmums “BayWa AG” un citi 

pret 

Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju 
[Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktordnung] 

(lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main])

(piemaksprēmijas par maizes cepamās kvalitātes graudaugu denaturāciju)

Apvienotās lietas 146, 192 un 193/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

 “BayWa AG”, Minhene [München] (Vācijas Federatīvā Republika), 

banku “Raiffeisenbank Unterspiesheim und Umbegung eG”, Unteršpīsheima [Unterspiesheim] (Vācijas Federatīvā Republika),

un

banku “Raiffeisenbank Butthard eG”, Bitarda [Bütthard] (Vācijas Federatīvā Republika) – lieta 146/81 - 

banku “Raiffeisenbank Hauptgenossenschaft eG”, Hanovere [Hannover] (Vācijas Federatīvā Republika) – lieta 192 un 193/81 - 

prasītāji,

un

Federālo Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroju, Frankfurte pie Mainas (Vācijas Federatīvā Republika),

atbildētājs,

un

uzņēmumu “Rhenus AG”, Manheima [Mannheim] (Vācijas Federatīvā Republika), 

puse, kuru tiesa pieaicināja pamattiesvedībā, kas bija pamatā lietai 146/81,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt:  Padomes 1967. gada 27. jūnija Regulas (EEK) Nr. 172/67 4. panta 2. punktu un 2. panta 1. punktu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1967, 139. lpp.), Komisijas 1969. gada 18. jūlija Regulas (EEK) Nr. 1403/69 4. panta 3. punktu un 5. pantu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1969, 345. lpp.) un Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 729/70 8. pantu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.).
TIESA (otrā palāta),

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O. Due], tiesneši A. Hlors [A. Chloros] un F. Greviss [F. Grevisse], 

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [ F. Capotorti],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar trīs rīkojumiem, kas sagatavoti ar vienādu tekstu 1981. gada 30. aprīlī un saņemti Tiesas kancelejā 1981. gada 9. un 25. jūnijā, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, iesniedzot trīs jautājumus par to, kā interpretēt 4. panta 2. punktu un 2. panta 1. punktu Padomes 1967. gada 27. jūnija Regulā Nr. 172/67 par vispārējiem noteikumiem attiecībā uz maizes cepamās kvalitātes kviešu un rudzu denaturāciju (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1967, 319. lpp.), I pielikumu Komisijas 1969. gada 18. jūlija Regulai (EEK) Nr. 1403/69, ar ko nosaka sīki izstrādātus noteikumus par to, kā piemērot noteikumus par maizes cepamās kvalitātes parasto kviešu un rudzu denaturāciju  (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1969 (II), 345. lpp.), kā arī minētās regulas 4. panta 3. punktu un 5. pantu, un 8. pantu Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulā (EEK) Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.) saistībā ar tiesvedību, kas uzsākta, lai atceltu Federālā Lauksaimniecības tirgu organizācijas biroja (turpmāk tekstā – Federālais birojs) lēmumus, ar kuriem tiek pieprasīts atmaksāt nepamatoti piešķirtās denaturācijas piemaksprēmijas.

2. Laikā no 1969. gada līdz 1974. gadam četri lauksaimniecības kooperatīvi Vācijas Federatīvajā Republikā, kas ir prasītāji pamattiesvedībās, vai nu paši vai ar citu starpniecību veica tādas darbības, kas saistītas ar maizes cepamās kvalitātes graudaugu denaturāciju kā noteikts Regulā Nr. 172/67 un 1403/69, kurās visās vai daļā no tām piedalijās federālā biroja deleģētie inspektori. Šo inspektoru sastādītajos ziņojumos nav iekļauti nekādi iebildumi. Tomēr pēc uzskaites dokumentu revīzijas federālais birojs uzskatīja, ka denaturācijas darbības nav veiktas saskaņā ar obligātajiem noteikumiem, kuri tā ieskatā bija jāpiemēro. Tas pieprasīja atmaksāt samaksātās piemaksprēmijas. Iebildums, ko prasītāji pamattiesvedībā iesniedza pret šiem lēmumiem piedzīt piemaksprēmijas, tika noraidīts, un prasītāji iesniedza lietu Administratīvajā tiesā.
3. Tiesvedības gaitā Administratīvā tiesa prejudiciāla nolēmuma saņemšanai iesniedza Tiesai trīs šādus jautājumus: 
“a) Vai denaturācijas piemaksprēmija, kas piešķirta, pamatojoties uz 1967. gada Regulas (EEK) Nr. 172/67 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 139. lpp.) 4. panta 2. punktu, ir bijusi piešķirta nelikumīgi vienīgi tad, ja ar denaturācijas darbību nav sasniegts minētās regulas 2. panta 1. punktā noteiktais mērķis, vai arī, ja nav ievērota standartmetode, kas noteikta Komisijas Regulas (EEK) Nr. 1403/69 I pielikumā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1969 (II), 345. lpp.)?   
b) Vai denaturācijas piemaksprēmiju piedziņu var pamatot ar tādas uzskaites dokumentu revīzijas rezultātiem, kas veikta pēc denaturācijas procesa pabeigšanas, vai arī no Regulas Nr. 1403/69 4. panta 3. punkta un 5. panta var secināt, ka ex post facto revīzijas rezultāti nav jāņem vērā? Ja ex post fakto kontroles rezultātus ņem vērā – cik būtiski tie ir saistībā ar Regulas Nr. 1403/69 4. panta 3. punktā paredzētās uzraudzības īstenošanu? 
c) Vai saskaņā ar Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 729/70 (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, 1970 (I), 218. lpp.) 8. pantu tiek prasīts, lai dalībvalstis ikvienā gadījumā piedzen nelikumīgi piešķirtās denaturācijas piemaksprēmijas vai arī šī regula ļauj dalībvalstīm atstāt atsevišķu gadījumu izlemšanu kompetento iestāžu izvēles tiesību ziņā saskaņā ar valsts tiesību aktiem? “
4. Uz šiem jautājumiem jāsniedz šādas atbildes.

Pirmais jautājums

5. Regulas Nr. 172/67 4. panta 2. punktā noteikts, ka denaturācijas piemaksprēmijas jāpiešķir pēc ieinteresētās personas pieprasījuma, ja ir ievērotas konkrētas prasības, kas noteiktas tajā pašā regulā, jo īpaši, kas noteiktas 2. pantā. Regulas 2. panta 1. punktā noteikts, ka:  “Denaturācijā izmantotajām metodēm jānodrošina, ka denaturētos kviešus un rudzus vairs nevar izmantot cilvēku uzturā” un 2. panta 2. punktā noteikts, ka: “Šīm metodēm jābūt vismaz tikpat iedarbīgām kā standartmetodei, kura jānosaka”. Šādi minētā standartmetode noteikta Regulas Nr. 1403/69 I pielikumā, kas paredz veikt denaturāciju, izmantojot krāsvielu, kas zināma kā “patentzilais V”, un nosaka tās īpašības un lietošanas pazīmes. Visbeidzot, Regulas 1. panta otrajā daļa paredz, ka: “Veicot denaturāciju, izmantojot krāsvielu, lieto vienīgi standartmetodi”.
6. Pirmajā jautājumā Administratīvā tiesa vēlas saņemt no Tiesas nolēmumu par to, vai piemaksprēmijas par graudaugu denaturāciju ir piešķirtas nelikumīgi, ja denaturētos kviešus un rudzus aizvien var izmantot cilvēku uzturā, vai arī, ja nav ievēroti noteikumi par Regulas Nr. 1403/69 I pielikumā noteikto standartmetodi.

7. Prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka, lai gan to uzdevumā veikto denaturācijas darbību laikā varbūt ne vienmēr stingri ievērota standartmetode, tomēr Kopienas tiesību aktos noteiktais mērķis, proti, denaturēt graudaugus un izņemt tos no cilvēku uzturam paredzēto graudaugu tirgus, ir panākts. Līdz ar to viņu rīcībā nav bijis krāpnieciska nolūks, kas ir redzams no darbību laikā veiktās uzraudzības labvēlīgajiem rezultātiem. Kā norāda prasītāji pamattiesvedībā – stingra standartmetodes ievērošana nav priekšnoteikums, lai rastos tiesības uz piemaksprēmiju.  Piemaksprēmija jāsamaksā tiklīdz, kā graudaugi vairs nav izmantojami cilvēku uzturā, neatkarīgi no metodēm, kādas izmantotas šā mērķa sasniegšanai.
8. Tomēr Komisija un Vācijas Federatīvās Republikas valdība apgalvo, ka no Regulas Nr. 172/67 un 1403/69 formulējuma un nepieciešamības vienveidīgi piemērot Kopienas tiesības, jāsecina, ka ir obligāti jāizmanto Kopienas standartmetode vai tādas metodes, kas to var aizstāt saskaņā ar valsts tiesību aktiem ar Regulas Nr. 172/67 2. panta 2. punktā paredzētajiem nosacījumiem.

9. No jau citētās Regulas Nr. 1403/69 1. panta otrās daļas formulējuma var secināt, ka gadījumā, ja denaturācija tiek veikta ar krāsvielu, var izmantot vienīgi Kopienas tiesībās noteikto standartmetodi.

10. Šie noteikumi būtībā ir obligāti. Turklāt tie atbilst principam, kas pastāvīgi minēts Tiesas tiesu praksē un nosaka, ka Kopienas tiesību noteikumi un jo īpaši Padomes vai Komisijas regulas, kuras dod tiesības saņemt no Kopienas līdzekļiem finansētus pabalstus, ir jāinterpretē sašaurināti.  Turklāt Regulas Nr. 1403/69 1. panta otrās daļas neņemšana vērā radītu divējādu risku: pirmkārt, novērtējums par to, vai kviešu vai rudzu denaturācijai pieņemtās metodes padara graudaugus nederīgus lietošanai cilvēku uzturā, varētu būt atšķirīgs dažādās dalībvalstīs un pat vienā dalībvalstī un, otrkārt, varētu tikt apdraudēta to uzņēmumu statusa vienlīdzība, kuri pieprasa piešķirt tiem denaturācijas piemaksprēmijas no Kopienas līdzekļiem, ko pārvalda Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fonds (turpmāk tekstā – Fonds).
11. Šajos apstākļos atbildei uz pirmo jautājumu, ko uzdevusi tiesa, kas iesniegusi lūgumu, ir jābūt tādai, ka denaturācijas piemaksprēmija, kas piešķirta, pamatojoties uz Regulas Nr. 172/67 4. panta 2. punktu, jāuzskata par nepamatoti samaksātu, ja ir izraudzīta Komisijas Regulas Nr. 1403/69 I pielikumā noteiktā standartmetode, bet nav ievēroti noteikumi par šīs metodes izmantošanu.

12. Dažas lietas materiālos iekļautās ziņas vedina pieņemt, ka denaturācija ar krāsvielu nav bijusi vienīgā izmantotā metode. Līdz ar to ir lietderīgi noteikt, ka citu metožu izmantošanai ir tiesības saņemt piemaksprēmijas. 
13. Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulas (EEK) Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu 8. pantā noteikti principi, saskaņā ar kuriem Kopienai un dalībvalstīm jāorganizē tādu Kopienas lēmumu par lauksaimniecības intervenci īstenošana, ko finansē no Fonda līdzekļiem, kā arī jāapkaro krāpšana un pārkāpumi saistībā ar šīm darbībām. Ņemot vērā šo, 8. panta 1. punktā paredzēts, ka: “Dalībvalstis saskaņā ar valsts normatīvajiem un administratīvajiem aktiem veic nepieciešamos pasākumus, lai pārliecinātos, ka Fonda finansētās operācijas tiek reāli veiktas un izpildītas pareizi, novērstu un atklātu pārkāpumus (un) atgūtu pārkāpumu vai nolaidības rezultātā zaudētās summas”.
14. No Regulas Nr. 729/70 un Regulas Nr. 172/67 2. panta noteikumiem kopumā var secināt, ka dalībvalstīm saskaņā ar valsts tiesību aktiem atļauts noteikt citas denaturācijas metodes, kas atšķiras no standartmetodes, kura paredz denaturāciju ar krāsvielu, ar noteikumu, ka līdzekļi, kas pieņemti, lai veiktu denaturāciju ar citām metodēm, nevis ar krāsvielu, ir vismaz tikpat uzticami kā standartmetode – kā noteikts Regulas Nr. 172/67 2. panta 2. punkta un Regulas Nr. 1403/69 1. panta trešās daļas noteikumos.

15. Iepriekš izklāstīto iemeslu dēļ, kas pieprasa, lai tiktu strikti ievērota denaturācijas standartmetode ar krāsvielu, ja šī metode ir izraudzīta, ir arī pilnībā jāievēro noteikumi, kuri reglamentē citas denaturācijas metodes, kādas var paredzēt ar valsts tiesību aktiem, ja tās atbilst iepriekš minētajiem nosacījumiem, gadījumā ja paredzēts, ka denaturācijas darbības dod tiesības saņemt piemaksprēmijas.

Otrais jautājums

16. Regulas Nr. 172/67 7. pants paredz, ka: “Lai pretendētu uz piemaksprēmiju, denaturācija jāveic, vienojoties ar intervences aģentūru un tās uzraudzībā”.  Šā noteikuma piemērošanas nolūkiem Regulas Nr. 1403/69 4. panta 3. punktā paredzēts, ka:  “Denaturācijas piemaksprēmiju piešķir, ja intervences aģentūra uzraudzījusi parasto kviešu vai to maisījuma ar kombinēto lopbarību denaturācijas procesu...”. Visbeidzot, Regulas Nr. 1403/69 5. pantā noteikts, ka:  “Denaturācijas piemaksprēmiju maksā vienīgi, ja ir izpildīti 4. panta 3. punktā paredzētie nosacījumi”. 
17. Otrajā jautājumā Administratīvā tiesa jautā Tiesai, vai šie noteikumi paredz iespēju atcelt denaturācijas piemaksprēmiju, ņemot vērā pēc denaturācijas darbībām veiktas uzskaites dokumentu revīzijas rezultātus, un ja tā, cik būtiskas ir šādas pārbaudes saistībā ar uzraudzību, kas paredzēta ar Regulas Nr. 172/67 un 1403/69 attiecīgajiem noteikumiem.

18. Prasītāji pamattiesvedībā apgalvo, ka ex post facto revīzijai, kas veikta atbilstoši valsts tiesību aktu noteikumiem, nevar būt tāds pats spēks, kā uzraudzībai klātienē, ko veic federālā biroja inspektori, kas, pēc viņu domām, ir Kopienas tiesību aktos paredzētā uzraudzības forma. Viņi uzskata, ka klātienē veiktas uzraudzības pierādījuma vērtība ir lielāka, nekā tā ir abstraktām pārbaudēm, kas veiktas pēc denaturācijas darbībām.   Turklāt viņi pamatojas uz principu, kas paredz vienlīdzīgu attieksmi pret uzņēmumiem, lai pamatotu, ka klātienē veikta tāda uzraudzība ir prioritāra, kura vienīgā ir paredzēta Kopienas tiesībās. 
19. Komisijas un Vācijas Federatīvās Republikas valdība tomēr apgalvo, ka Padomes Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punkts atļauj dalībvalstīm paredzēt ex post facto kontroli, lai papildinātu Regulas Nr. 1403/69 4. panta 3. punktā paredzēto uzraudzību, un ka valsts pārbaudes nav mazsvarīgākas kā uzraudzība, kas paredzēta Kopienas tiesībās. 

20. Kā Tiesa jau noteikusi savā 1973. gada 11. jūlija spriedumā lietā 3/73 Hessische Mehlindustrie v Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide (1973) ECR 745, iepriekš minētie Regulas Nr. 172/67 un 1403/69 noteikumi tikai norāda, ka uzraudzība ir nepieciešama, neprecizējot, kādā veidā un ar kādām metodēm valsts intervences aģentūrām jāpilda to pienākums veikt uzraudzību. Šajā lietā Tiesa uzsvēra, ka dažādas uzraudzības metodes, piemēram, paraugu ņemšana, revīzija vai denaturācijas uzņēmumu atzīšana atsevišķi vai apvienotas var būt vienlīdz iedarbīgas, lai gan neviena no tām nesniedz pilnīgu garantiju.  Visbeidzot, kā Tiesa secinājusi, Kopienas likumdevējs atturējies ieviest noteikumus, kas sīki reglamentē uzraudzības procedūru, atstājot dalībvalstu ziņā pilnvarojumu reglamentēt sīki izstrādātus uzraudzības noteikumus saskaņā ar to tiesību sistēmām un uz pašu atbildību, bet izvēloties vispiemērotāko risinājumu.
21. Šāds pilnvarojumu sadalījums atbilst vispārējai pieejai, kas ir pamatā lauksaimniecības tirgu kopīgajai organizācijai, saskaņā ar kuru iepriekš minētajās regulās paredzēto denaturācijas piemaksprēmiju piešķiršanai piemēro vispārējus noteikumus, kas vienveidīgi piemērojami visā Kopienā, savukārt intervences mehānismu vada valsts intervences aģentūras, kuras attiecīgi ir atbildīgas par visu to uzraudzības funkciju veikšanu, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu, ka denaturācijas piemaksprēmijas tiek piešķirtas vienīgi  Kopienas tiesībās paredzētajos nosacījumos un ka jebkurš Kopienas tiesību pārkāpums no tirgotāju puses tiek pienācīgi sodīts.

22. Pašreizējā stadijā Kopienas tiesības neparedz īpašus noteikumus par to, kā kompetentajām valsts iestādēm jāveic uzraudzība. Vienīgā prasība, kam šajā ziņā jābūt noteiktai, raugoties no Kopienas viedokļa, ir ka valsts iestādēm šajā jomā jādarbojas ar tādu pašu rūpību, kā īstenojot valsts tiesību aktus, lai novērstu Kopienas tiesību efektivitātes mazināšanu.
23. Turklāt šie secinājumi par tiesību aktiem, kas attiecas uz piemaksprēmijām par graudaugu denaturāciju, atbilst iepriekš minētajiem vispārējiem noteikumiem, kas paredzēti Padomes Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punktā un kas atbilst pienākumam, kāds dalībvalstīm noteikts ar EEK līguma 5. pantu.

24. Kopienas tiesības, kur pašreiz nav noteikti sīki izstrādāti noteikumi par graudaugu denaturācijas darbību precizitātes uzraudzību, nenosaka arī to, kāda nozīme piešķirama katram noteikumu kopumam, ko noteikušas un izmanto valstu iestādes.

25. Līdz ar to atbildei uz otro jautājumu, ko uzdevusi tiesa, kas iesniegusi lūgumu, ir jābūt tādai, ka Kopienas tiesības to pašreizējā stadijā neierobežo ar vienu konkrētu metodi dalībvalstu kompetento iestāžu veikto uzraudzību pār tādu denaturācijas darbību regularitāti, kas dod tiesības uz piemaksprēmiju maksājumiem. Uzraudzība inter alia var notikt arī kā uzskaites dokumentu revīzija. Tas, kādu pierādījuma vērtību ir lietderīgi piešķirt dažādu denaturācijas darbībām piemēroto uzraudzības veidu rezultātiem, jānosaka valstu kompetentajām iestādēm, valstu tiesām tās pārbaudot.
Trešais jautājums

26. Saskaņā ar iepriekš minētajiem Padomes Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punkta noteikumiem dalībvalstīm saskaņā ar likumos, regulās vai administratīvās prasībās noteiktiem valsts noteikumiem jāveic pasākumi, kas nepieciešami, lai novērstu un atklātu pārkāpumus, kuri nelabvēlīgi ietekmē Fonda finansētos darījumus, un atgūtu summas, kas zaudētas pārkāpumu vai nolaidības rezultātā.

27. Trešajā jautājumā, kā izskaidrots Administratīvās tiesas lēmuma pamatojumā, tā jautā Tiesai, vai ar šiem noteikumiem paredzēts, ka dalībvalstīm jebkādos apstākļos jāpieprasa atmaksāt nelikumīgi piešķirtās denaturācijas piemaksprēmijas, vai arī Regulas Nr. 729/70 8. pants pārveido šo pienākumu par iespēju un rada iespējamību, ka dalībvalstis ar saviem tiesību aktiem ļauj izlemt atsevišķas lietas kompetentām valsts iestādēm atbilstoši to izvēles tiesībām.

28. Atbildot uz šo jautājumu prasītāji pamattiesvedībā norāda, ka ar valsts tiesību akti var ļaut kompetentām valstu iestādēm nepieciešamības gadījumā izmantot izvēles tiesības noteikt, vai ir lietderīgi pieprasīt atmaksāt nepamatoti samaksātās denaturācijas piemaksprēmijas, vai nav. Komisijas un Vācijas Federatīvas Republikas nostāja ir pretēja četru lauksaimniecības kooperatīvu nostājai.
29. No iepriekš minētajiem Regulas Nr. 729/70 8. panta noteikumiem var secināt, ka dalībvalstīm uzticēts uzdevums izvirzīt apsūdzības un ierosināt tiesvedības, ja tas nepieciešams, lai darbotos Kopienas lauksaimniecības intervences mehānisms, un jo īpaši, ka tās ir atbildīgas par to piemaksprēmiju atgūšanu, kas nepamatoti izmaksātas no Fonda līdzekļiem. Šajos apstākļos, ja Kopienas regulas īstenošana jāveic valstu iestādēm, to pārbaudot valstu tiesām, īstenošanai jāatbilst procesuālajiem un formālajiem noteikumiem, kas paredzēti attiecīgās dalībvalsts tiesību aktos. Tomēr, kā Tiesa jau uzsvērusi vairākos vienveidīgos lēmumos, valsts tiesību aktu noteikumu izmantošana ir iespējama vienīgi ciktāl tas nepieciešams, lai īstenotu Kopienas tiesības, un ciktāl šo valsts tiesību aktu piemērošana neapdraud Kopienas tiesību darbības jomu un efektivitāti.
30. Jo īpaši ir lietderīgi norādīt, ka ar Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punkta formulējumu attiecībā uz dalībvalstu veikto tādu summu atgūšanu, kas zaudētas pārkāpumu rezultātā, tiek nepārprotami pieprasīts, lai valstu iestādes, kas atbildīgas par Kopienas lauksaimniecības intervences mehānisma darbību, atgūtu nepamatoti vai pārkāpuma rezultātā izmaksātās summas; un šādas iestādes, darbojoties Kopienas uzdevumā, šādos gadījumos nedrīkst izmantot izvēles tiesības attiecībā uz nepamatoti vai pārkāpuma rezultātā izmaksāto Kopienas līdzekļu atmaksāšanas lietderīgumu.  Pretējas interpretācijas rezultātā varētu notikt gan principa par vienlīdzīgas attieksmes starp uzņēmumiem no dažādām dalībvalstīm, gan Kopienas tiesību tādas piemērošanas vājināšanās, kurai cik vien iespējams aizvien jābūt vienveidīgai visā Kopienā. 
31. Līdz ar to atbildei uz trešo jautājumu, ko uzdevusi tiesa, jābūt tādai, ka saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punktu dalībvalstīm tiek prasīts, nevis tās vienkārši tiek pilnvarotas pieprasīt, atmaksāt nepamatoti vai pārkāpuma rezultātā piešķirtās Kopienas denaturācijas piemaksprēmijas, un nav iespējams atstāt jautājumu par atmaksāšanu katrā atsevišķā gadījumā kompetentās valsts iestādes izvēles tiesību ziņā. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

32. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai un Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (otrā palāta)

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdeva Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa ar 1981. gada 30. aprīļa rīkojumiem, nospriež: 
1. Denaturācijas piemaksprēmija, kas piešķirta, pamatojoties uz Regulas Nr. 172/67 4. panta 2. punktu, jāuzskata par nelikumīgi izmaksātu, ja bijusi izvēlēta standartmetode, kas noteikta Komisijas Regulas Nr. 1403/69 I pielikumā, bet nav bijuši ievēroti attiecībā uz šo metodi paredzētie noteikumi.

2. Kopienas tiesības to pašreizējā stadijā neierobežo ar vienu konkrētu metodi dalībvalstu kompetento iestāžu veikto uzraudzību pār tādu denaturācijas darbību regularitāti, kas dod tiesības uz piemaksprēmijām. Uzraudzība inter alia var notikt arī kā uzskaites dokumentu revīzija. Tas, kādu pierādījuma vērtību ir lietderīgi piešķirt dažādu denaturācijas darbībām piemēroto uzraudzības veidu rezultātiem, jānosaka valstu kompetentajām iestādēm, valstu tiesām tās pārbaudot.

3. Saskaņā ar Padomes Regulas Nr. 729/70 8. panta 1. punktu dalībvalstīm tiek prasīts, nevis tās vienkārši tiek pilnvarotas pieprasīt, atmaksāt nepamatoti vai pārkāpuma rezultātā piešķirtās Kopienas denaturācijas piemaksprēmijas, un nav iespējams atstāt jautājumu par atmaksāšanu katrā atsevišķā gadījumā kompetentās valsts iestādes izvēles tiesību ziņā. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 6. maijā Luksemburgā.

Sekretāra palīgs 

Otrās palātas priekšsēdētājs

Ž. A. Pomps [J. A. Pompe]
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