Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 26. oktobrī(
Zenta Einbergere [Senta Einberger] 

pret 

Freiburgas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Freiburg] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Bādenes-Virtembergas Finanšu  tiesa [Finanzgericht, Baden-Wurttemberg])

(muitas nodokļi – kontrabandas narkotikas)

Lieta 240/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Bādenes-Virtemberga Finanšu tiesa, lai tiesvedībā starp

Zentu Einbergeri, Šalštate-Volfenveilera [Schallstadt-Wolfenweiler],

un

Freiburgas Galveno muitas iestādi, 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Kopienas noteikumus par muitas savienību saistībā ar narkotiku nelikumīgu ievešanu.

TIESA

šādā sastāvā: prieksēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], U. Everlings [U. Everling] un A. Hlors [A. Chloros], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss  [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [ F. Capotorti],
sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa ar 1981. gada 16. jūnija rīkojumu, ko  Tiesa saņēmusi 1981. gada 4. septembrī, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu lūdza Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par kopējā muitas tarifa piemērošanu kontrabandas narkotikām. 

2. Strīds pamattiesvedībā attiecas uz tāda muitas nodokļa noteikšanu, kas jāpiemēro zināmam daudzumam morfīna, kurš nelikumīgi ievests Vācijas Federatīvajā Republikā un ko atbildētāja pamattiesvedībā pēc tam pārdeva Šveicē, pārkāpjot Vācijas likumu par narkotikām (Betaubungsmittelgesetz). Par šo likumpārkāpumu Vācijas krimināltiesa piesprieda viņai brīvības atņemšanu uz vienu gadu nosacīti.
3. Finanšu tiesa uzdeva jautājumu, vai morfīnam piemēro muitas nodokli saskaņā ar Kopienas tiesībām. Šajā sakarā tā norāda, ka Tiesa savā 1981. gada 5. februāra spriedumā lietā 50/80 Horvath (1981), ECR 385, noteikusi, ka pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas dalībvalstīm vairs nav pilnvarojuma piemērot muitas nodokļus narkotikām, kas ievestas kontrabandas ceļā un iznīcinātas, tiklīdz tās atklātas, bet tām aizvien ir visas tiesības ierosināt krimināllietas par izdarītajiem likumpārkāpumiem. 
4. Attiecībā uz lietas apstākļiem Finanšu tiesa noskaidrojusi, ka morfīns nebija ražots Vācijas Federatīvajā Republikā un ka šā produkta daudzums, ko pārdevusi atbildētāja pamattiesvedībā, ievests Vācijas teritorijā kontrabandas ceļā, lai to tālāk nelikumīgi izvestu uz trešo valsti. Finanšu tiesa atsaucas uz iepriekš minēto Tiesas spriedumu un jautā, vai nav tā, ka muitas nodokļa piemērošana ir liegta drīzāk narkotiku ievešanas un tirdzniecības aizlieguma dēļ nevis to iznīcināšanas dēļ, un vai šādos apstākļos nebūtu jāsecina, ka nekāds muitas parāds nevar rasties.  Ja Tiesa neakceptē šādu secinājumu, rodas jautājums, vai nelikumīgu narkotiku izvešana no muitas teritorijas jāpielīdzina to iznīcināšanai.
5. Ņemot vērā šos apsvērumus, valsts tiesa iesniedza šādus jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai: 
“Vai pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas dalībvalsts ir pilnvarota iekasēt muitas nodokli par narkotikām, kas ievestas Kopienas teritorijā kontrabandas ceļā un pēc tam izvestas no tās? “
6. Valsts tiesa pareizi norāda, ka pirmais jautājums, uz kuru jāatbild, ir – vai nelikumīgi tirgotu narkotiku nelikumīga ievešana Kopienā rada pamatu muitas parādam. Tiesā šis jautājumus tiks izskatīs vispirms.
7. Šādi formulēts, šis jautājums neattiecas uz produktu nelikumīgu ievešanu kopumā, bet gan uz narkotiku nelikumīgas ievešanas problēmu.

8. Kā Tiesa norādījusi iepriekš citētajā Horvath spriedumā, narkotikām kā, piemēram, morfīnam, heroīnam un kokaīnam, piemīt īpašas pazīmes, ciktāl to kaitīgums ir vispāratzīts, un to ievešana un tirdzniecība ir aizliegta visās dalībvalstīs, izņemot stingri kontrolētu un ierobežotu tirdzniecību, kas atļauta farmaceitiskiem un medicīniskiem nolūkiem. 

9. Šis tiesiskais statuss atbilst 1961. gada konvencijai par narkotikām (United Nations Treaty Series 520, No 7515), kuras dalībnieces tagad ir visas dalībvalstis. Minētās konvencijas preambulā tās dalībnieces norāda, ka narkotiku atkarība rada nopietnu ļaunumu indivīdiem un rada sociālus un ekonomiskus draudus cilvēcei; tās paziņo, ka tās apzinās savu pienākumu novērst un apkarot šo ļaunumu, vienlaikus atzīstot, ka narkotiku lietošana medicīnā sāpju remdēšanai ir nepieciešama un vajag veidot atbilstošus krājumus, lai nodrošinātu narkotiku pieejamību šādiem nolūkiem. Atbilstoši konvencijas 4. pantam dalībniecēm jāveic visi nepieciešamie pasākumi, lai narkotiku ražošanu, eksportu, importu, izplatīšanu, tirdzniecību, lietošanu un glabāšanu ierobežotu tikai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem. 
10. Tādējādi uz narkotikām, kuru aprite nenotiek kompetento iestāžu stingri kontrolētos izplatīšanas kanālos lietošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem, pēc definīcijas attiecas pilnīgs aizliegums gan to ievešanai,  gan izplatīšanai visās dalībvalstīs.

11. Praksē šādas narkotikas, tiklīdz tās atklāj, tiek konfiscētas un iznīcinātas saskaņā ar valsts tiesību aktiem par narkotikām, izņemot dažos retos gadījumos, kad konfiscētais produkts noder izmantošanai medicīnā vai zinātnē un tiek realizēts kontrolētajos izplatīšanas kanālos, pēc kā tām tiek uzlikts muitas nodoklis.

12. No otras puses, narkotikām, kas tiek izplatītas pa nelikumīgiem kanāliem, netiek piemērots muitas nodoklis, ja tās paliek šādos kanālos, neatkarīgi no tā, vai iestādes atklāj šādas narkotikas un iznīcina tās, vai arī neatklāj.

13. Tādēļ muitas parāds nevar rasties, ievedot narkotikas, kuras nedrīkst tirgot un integrēt Kopienas ekonomikā.  Līguma 3. panta b) apakšpunktā paredzētā kopējā muitas tarifa ieviešana ietilpst 2. pantā noteikto Kopienas mērķu un 29. pantā noteikto muitas savienības darbības vadlīniju darbības jomā. Tādu narkotiku ievešana Kopienā, kas var radīt vienīgi represīvus pasākumus, nekādā gadījumā neietilpst šajos mērķos un vadlīnijās.
14. Šo uzskatu apstiprina Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulas (EEK) Nr. 803/68 par preču novērtēšanu muitas nolūkiem (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968 (I), 170. lpp.) un Padomes 1979. gada 25. jūnija Direktīvas 79/623/EEK par likumu, noteikumu vai administratīvo prasību harmonizāciju attiecībā uz muitas parādu (OV, 1979, 1179, 31. lpp) noteikumi. Minētās direktīvas preambulā īpaši noteikts, ka muitas parāda rašanās brīdis jādefinē, ņemot vērā ievedmuitas nodokļa ekonomiskās pazīmes un to nosacījumu noteikumus, ar kādiem preces, kam piemēro ievedmuitas nodokli, tiek integrētas Kopienas ekonomikā.  Šādos apstākļos muitas parāds nevar rasties, ja narkotikas tiek ievestas pa nelikumīgiem izplatīšanas kanāliem, jo, tās atklājot, tās ir jākonfiscē un jāiznīcina, nevis jālaiž apgrozībā.
15. Turklāt nav pamatojuma šajā sakarā paredzēt atšķirību starp narkotikām, kuras nav atklātas, un tām, kas kompetentu iestāžu uzraudzībā tiek iznīcinātas, jo, paredzot šādu atšķirību, muitas nodokļa piemērošana būtu atkarīga no atklāšanas nejaušības. 

16. No iepriekš teiktā jāsecina, ka muitas parāds nerodas, ja narkotikas ieved citādi, nevis pa kompetento iestāžu stingri kontrolētiem ekonomiskiem kanāliem izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem.

17. Šis secinājums neierobežo dalībvalstu pilnvarojumu ierosināt krimināllietas par narkotiku likumu pārkāpšanu un piemērot atbilstošus sodus, tostarp - naudas sodus.

18. Ņemot vērā šo atbildi, nav nepieciešams izskatīt citus valsts tiesas uzdotos jautājumus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

19. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, kuru Bādenes-Virtembergas Finanšu tiesa iesniegusi ar 1981. gada 16. jūnija rīkojumu, nospriež: 
Muitas parāds nerodas, ja narkotikas ieved citādi, nevis pa kompetento iestāžu stingri kontrolētiem ekonomiskiem kanāliem izmantošanai medicīniskiem un zinātniskiem nolūkiem.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 26. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

P. Heims [P. Heim]

J. Mertenss de Vilmarss
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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