Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (otrā palāta)


 1982. gada 10. jūnijā

Lords Nikolass Viljams Betels [Nicholas William, Lord Bethell] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurence - Gaisa transports)
Lieta 246/81

Lords Nikolass Viljams Betels, Eiropas Parlamenta loceklis, Lordu palātas loceklis, kuru pārstāv Ians S. Foresters [Ian S. Forrester] no Skotijas advokātu kolēģijas un Mario Siragusa [Mario Siragusa] kuram lietas sagatavošanā palīdz Glorija Hūpere [Gloria Hooper] no Messrs Taylor & Humbert, Solicitors, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the Chambers of Jean-Claude Wolter, 2, rue Goethe,
pieteikuma iesniedzējs,

ko atbalsta

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste, ko pārstāv V. H. Godvins [W. H. Godwin], Valsts kases juriskonsulta galvenais asistents, pārstāvis, kurš norādījis adresi Luksemburgā, britu vēstniecībā,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Bastiāns van der Ess [Bastiaan van der Esch], pārstāvis, kuram palīdz Pīters Jans Keipers [Pieter Jan Kuyper], tās Juridiskā dienesta loceklis, kas norādījuši adresi Luksemburgā, at the office of Oreste Montalto, a member of the Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
atbildētājs,

kuru atbalsta šādas aviosabiedrības: 
Aer Lingus Limited (Aer Lingus), Dublina,

Compagnie Nationale Air France (Air France), Parīze,

Linee Aeree Italiane SPA (Alitalia), Roma,

British Airways Limited (British Airways), Hounslow,

British Caledonian Airways Limited (British Caledonian), Crawley,

Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (KLM), Amstelveen, 
Deutsche Lufthansa AG (Lufthansa), Ķelne [Cologne],

Olympic Airways, Atēnas,
Societe Anonyme Belge d’Exploitation de la navigation Aerienne, (Sabena), Brisele, un 

Scandinavian Airways system (SAS), Stokholma,

ko pārstāv Eduards Marisēns [Eduard Marissens] no Briseles advokātu kolēģijas, kas norādījis adresi Luksemburgā at the Chambers of Lambert H. Dupong, 14A, rue des Bains,
personas, kas iestājušās lietā,

par iebildumu, pirmstiesas izmeklēšanas stadijā, ka Lorda Betela pret Komisiju celtā prasība par lēmuma nepieņemšanu attiecībā uz aviosabiedrību veikto pasažieru pārvadāšanas maksas noteikšanu gaisa pārvadājumiem par regulāriem lidojumiem Kopienā ir nepieņemama.

Tiesa (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs O. Dūe [O.Due], tiesneši P. Peskatore [P.Pescatore] un A. Hlors [A.Chloros],

ģenerāladvokāts Sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],

sekretārs  H. A. Rīls [H.A.Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1981. gada 10. septembrī, Lords Betels cēla prasību atbilstoši EEK dibināšanas līguma 175. panta 3. daļai saistībā ar deklarāciju, ka Komisija, pārkāpjot līgumu, nav veikusi pasākumus pret iespējamo saskaņošanu starp Eiropas aviosabiedrībām attiecībā uz pasažieru pārvadāšanas maksu, kaut arī 1981. gada 13. maija vēstulē viņš prasījis to izdarīt.

2. Alternatīvā pieteikuma iesniedzējs lūdz Tiesu saskaņā ar 173. panta 2. daļu atzīt 1981. gada 17. jūlija paziņojumu, kas tika rakstīts kā atbilde uz viņa 1981. gada 13. maija vēstuli un ar kuru Komisija atteicās izdarīt prasīto, par spēkā neesošu.

Tiesvedības priekšvēsture

3. No lietas materiāliem redzams, ka Lords Betels, kurš ir Eiropas Parlamenta loceklis, Lordu Palātas loceklis un Gaisa telpas brīvas pieejamības kampaņas priekšsēdētājs, jau ilgāku laiku ir bijis iesaistīts akcijā pret vienošanos un saskaņotu darbību, kas, kā viņš apgalvo, pastāv starp aviosabiedrībām, kuras veic regulāros lidojumus, attiecībā uz pasažieru maksu Eiropā.

4. 1981. gada 13. maijā Komisijai nosūtītajā vēstulē, pēc problēmas izklāsta kopumā, pieteikuma iesniedzējs izteica neapmierinātību ar to, ka Komisija nav neko darījusi, lai atrisinātu šo situāciju, un lūdza „lai Komisija sāk ar pienākuma, kuru tai bija jāizpilda pagātnē, izpildīšanu, lai tā paziņo, ka rīkosies saskaņā ar EEK dibināšanas līguma 89. pantu, un lai tā uzsāk šo darbību, pieprasot informāciju un paskaidrojumus no aviosabiedrībām". Nobeigumā Lords Betels vērsa Komisijas uzmanību uz to, ka viņš nodomājis sūdzēties Eiropas Kopienu Tiesā saskaņā ar Līguma 173. vai 175. pantu, ja Komisija atteiktos rīkoties atbilstoši viņa ieteikumam.

5. Ar 1981. gada 17. jūlija vēstuli konkurences ģenerāldirektors izskaidroja pieteikuma iesniedzējam Komisijas attieksmi attiecībā uz viņa 1981. gada 13. maija vēstulē izvirzīto problēmu, ciktāl tas saistīts ar biļešu cenu noteikšanu. Šai sakarā viņš norādīja, ka nesena biļešu cenu pārbaude, ko veikusi Komisija sadarbībā ar valdības ekspertiem, parādīja, ka vairumā gadījumu vienīgās atbildīgās par galīgo biļešu cenas noteikšanu bija dalībvalstis, tā ka principā nebija nekāda pamata pārbaudīt sabiedrību darbību atbilstoši 85. pantam. Tomēr, paturot prātā starp valstīm un sabiedrībām pastāvošās īpašās attiecības, Komisija turpināja izskatīt šo jautājumu no Līguma 5. un 90. panta viedokļa saistībā ar 86. pantu, pievēršot uzmanību faktam, ka vairums regulāro aviosabiedrību kopējā tirgū ieņēma dominējošu stāvokli. Uzsverot grūto un komplicēto analīzi, kas vajadzīga, lai konstatētu biļešu cenu agresīvo politiku, ģenerāldirektors informēja pieteikuma iesniedzēju par turpmākiem Komisijas iecerētiem pasākumiem: ziņojuma nosūtīšanu Padomei par pārbaudēm, ko tā realizējusi; paziņojumu dalībvalstīm, pievēršot to uzmanību faktam, ka tarifi nedrīkst būt negodīgi un tādejādi pārkāpt 86. pantu; paziņojumu sabiedrībām saskaņā ar Līguma 89. pantu, pieprasot detalizētu informāciju par dažādiem pasākumiem un kopīgiem noteikumiem saistībā ar gaisa transportu; par tāda direktīvas projekta un noteikumu projekta iesniegšanu Padomei, ar ko piemēro gaisa transportam Līguma 85. un 86. pantu, lai papildinātu Regulu Nr. 17.
6. Lords Betels nebija apmierināts ar šo atbildi un 1981. gada 10. septembrī, kā iepriekš minēts, cēla prasību, pamatojoties uz Līguma 175. pantu vai alternatīvā uz 173. pantu.

7. Ar 1981. gada 17. novembra pieteikumu saskaņā ar Reglamenta 91. pantu Komisija izvirzīja iebildumu par nepieņemamību un sakarā ar to lūdza Tiesai pieņemt lēmumu šajā tiesas procesa sākuma posmā.

8. Apvienotā Karaliste un virkne gaisa pārvadājumu uzņēmumu, kas veido Eiropas galvenās aviosabiedrības, pieteicās iestāties lietā. Apvienotā Karaliste paziņoja, ka tā vēlas iestāties lietā, lai atbalstītu Lorda Betela prasību par to, ka Komisijas 1981. gada 17. jūlija paziņojums jāpasludina par spēkā neesošu, ciktāl tas attiecas uz Komisijas konstatējumu, ka nebija pamata piemērot 85. pantu attiecībā uz biļešu cenu noteikšanu. Aviosabiedrības no savas puses iestājās lietā, lai atbalstītu Komisijas argumentus.
9. Tiesa nolēma pievienoties Komisijas lūgumam un kā iepriekšēju pasākumu apsvērt iebildumu par nepieņemamību. Atbilstoši šim lēmumam ar 1982. gada 17. februāra rīkojumu tā uzdeva otrajai palātai pieņemt šajā lietā lēmumu par prasības pieņemamību.

10. Ar rīkojumiem, kas izdoti tajā pašā dienā, Tiesa atļāva Apvienotajai Karalistei un aviosabiedrībām iesaistīties lietā. Mutvārdu procesa laikā savus viedokļus attiecībā uz pieņemamību izteica tikai aviosabiedrības.

Pieņemamība

11. Atbilstoši 173. panta otrās daļas formulējumam jebkura fiziska vai juridiska persona saskaņā ar šajā pantā paredzētajiem nosacījumiem var ierosināt lietu “pret lēmumu, kas adresēts šai personai, vai pret lēmumu kurš, lai arī regulas vai lēmuma formā adresēts citai personai, tieši un personiski skar pirmo no iepriekšminētajiem”.

12. Saskaņā ar 175. panta 3. daļā paredzētajiem nosacījumiem jebkura fiziska vai juridiska persona var iesniegt tiesai sūdzību par to, ka Kopienas iestāde „nav vērsusies pie šīs personas ar nevienu citu tiesību aktu, izņemot ieteikumu vai viedokli”.

13. No minētajiem nosacījumiem izriet, ka attiecībā uz pieteikuma pieņemamību pieteikuma iesniedzējam jāspēj parādīt, ka vai nu viņš ir adresāts Komisijas pieņemtajam tiesību aktam, kuru var pasludināt par spēkā neesošu un kuram ir īpašas tiesiskas sekas attiecībā uz viņu, vai arī, ka Komisija, kurai bija jārīkojas saskaņā ar 175. panta 2. daļu, nav attiecībā uz viņu pieņēmusi tiesību aktu, kuru viņam atbilstoši Kopienu tiesību noteikumiem bija tiesības prasīt.

14. Atbildē uz Tiesas jautājumu pieteikuma iesniedzējs izklāstīja, ka rīcība, uz kuru pēc viņa domām viņam ir tiesības, bija „atbildes reakcija, adekvāta atbilde uz viņa sūdzību, kurā norādīts, ka Komisija vai nu gatavojas uz to atbildēt, vai arī to nedarīs, un ja nē, tad minēs iemeslus”. Alternatīvi pieteikuma iesniedzējs uzskata, ka viņam adresētā konkurences ģenerāldirektora 1981. gada 17. jūlija vēstule bija raksturojama kā rīcība, pret kuru var ierosināt tiesvedību saskaņā ar 173. panta 2. daļu.

15. Galvenais jautājums, kas šajā gadījumā jāatrisina, ir, vai saskaņā ar Kopienu tiesību noteikumiem Komisijai bija tiesības un pienākums attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju pieņemt lēmumu pieteikuma iesniedzēja 1981. gada 13. maija vēstulē Komisijai izteiktā lūguma izpratnē. No šīs vēstules satura un no tiesvedības laikā sniegtajiem paskaidrojumiem ir redzams, ka pieteikuma iesniedzējs lūdz Komisiju uzsākt izmeklēšanu attiecībā uz aviosabiedrībām jautājumā par biļešu cenas noteikšanu, lai, iespējams, piemērotu tām Līguma noteikumus attiecībā uz konkurenci.

16. Tādēļ ir skaidrs, ka pieteikuma iesniedzējs lūdz Komisiju uzsākt izmeklēšanu attiecībā uz trešajām personām un pieņemt lēmumus attiecībā uz tām, nevis pieņemt lēmumu attiecībā uz viņu. Nav šaubu, ka pieteikuma iesniedzējs savā dubultajā statusā kā aviosabiedrību pakalpojumu izmantotājs un pasažieru gaisa pārvadāšanas pakalpojumu izmantotāju organizācijas vadošs loceklis, tāpat kā, iespējams, citiem izmantotājiem, ir netieši ieinteresēts šādā tiesvedībā un tās iespējamā rezultātā, bet viņš tomēr nav tādas personas tiesiskajā situācijā, kam ir adresēts lēmums, kurš var tikt pasludināts par spēkā neesošu saskaņā ar 173. panta 2. daļu, vai tāda tiesību akta iespējamā adresāta tiesiskajā situācijā, kuru Komisijai ir pienākums pieņemt attiecībā uz viņu saskaņā ar 175. panta 3. daļu.

17. No tā izriet, ka prasība nav pieņemama ne no 175. panta, ne no 173. panta viedokļa.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

18. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, ir jāpiespriež atlīdzināt izdevumus, ja tas ir lūgts uzvarējušās puses pieteikumā.

19. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējam, viņam jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

20. Tā kā tikai Komisija ir lūgusi atlīdzināt izdevumus, tad jāpiespriež atlīdzināt tikai tos izdevumus, kas radušies Komisijai.

Ar šādu pamatojumu

Tiesa (otrā palāta)

nospriež: 
1. Prasība ir noraidāma kā nepieņemama. 

2. Pieteikuma iesniedzējam jāatlīdzina izdevumi, kas radušies Komisijai, un personām, kas iesaistījušās lietā, pašām jāsedz savi izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 10. jūnijā Luksemburgā.

Tiesas sekretāra vietā



H. A. Rīls

O. Dūe

galvenais administrators

otrās palātas priekšsēdētājs
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