Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 24. novembrī(
Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju 
(Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību - Vietējo ražojumu noieta veicināšana)

Lieta 249/81

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Rolfs Vāgenbauers [Rolf Wagenbaur], pārstāvis, kuram palīdz Komisijas Juridiskā dienesta loceklis Pīters Olivers [Peter Oliver], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, Jean Monnet Building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Īriju, ko pārstāv galvenais valsts juriskonsults [Chief State Solicitor] Luijs Dž. Dokerijs [Louis J. Dockery], kuram palīdz vecākais padomnieks [Senior Counsel] Džons D. Kuks [John D. Cooke] un vecākais padomnieks H. J. O’Flertijs [H. J. O’Flaherty], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Īrijas vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, veicot pasākumus, lai veicinātu Īrijas preču noietu Īrijā, Īrija nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 30. pantā. 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [J. Bosco] un T. Kopmanss [T. Koopmans], 

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],
sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1981. gada 15. septembrī, Eiropas Kopienu Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza Tiesā prasību atzīt, ka, rīkojot kampaņu Īrijas ražojumu pirkšanas un pārdošanas veicināšanai tās teritorijā, Īrija nav izpildījusi Līgumā noteiktos pienākumus. 

I – Prasības priekšmets

2. 1981. gada 25. februārī Īrijai adresētā argumentētā atzinumā attiecībā uz kampaņu “Pērc Īrijas preces” [“Buy Irish”] Komisija norādīja, ka 1978. gada janvārī Īrijas valdība ieviesa trīs gadu programmu, lai veicinātu Īrijas ražojumu noietu.  Kampaņa sākās ar 1978. gada 18. janvāra runu, ko teica Īrijas rūpniecības, tirdzniecības un enerģētikas ministrs. Ministrs toreiz paziņoja, ka minētās kampaņas mērķis ir panākt “pāreju no importētām precēm uz Īrijas ražojumiem par 3 % no kopējā patēriņa” un ka šāda kampaņa ir “rūpīgi pārdomātu iniciatīvu kopums, kas veido integrētu programmu Īrijas preču noieta veicināšanai un paredz īpašus piedāvājumus ražotājiem, izplatītājiem un patērētājiem”. 
3. Kā tika norādīts, Īrijas valdība ir veikusi un turpina veikt vairākus pasākumus Īrijas ražojumu noieta veicināšanai atbilstoši runā sacītajam. Argumentētajā atzinumā tika minēti šādi pasākumi: 
a) bezmaksas informācijas dienesta izveidošana patērētājiem, kas vēlas zināt, kuri noteiktas preču kategorijas ražojumi tiek izgatavoti Īrijā un kur tos var iegādāties (“Shoplink-Service”); 
b) izstāžu aprīkojuma nodrošināšana tikai Īrijas ražojumiem lielā izstāžu centrā, kas atrodas Dublinā un ko pārvalda Īrijas preču padome [Irish Goods Council], kura esot valsts iestāde; 
c) simbola “Guaranteed Irish” izmantošanas veicināšana Īrijā ražotajiem produktiem kopā ar Īrijas preču padomes izveidoto īpašo sistēmu sūdzību izskatīšanai par ražojumiem ar šo simbolu; 
d) Īrijas preču padomes sarīkotā liela mēroga reklāmas kampaņa Īrijas ražojumiem un šīs struktūras veiktā informatīvu materiālu publicēšana un izplatīšana, aicinot patērētājus pirkt tikai vietējās preces. 

4. Pieteikumā Komisija piebilst, ka Īrijas ir izbeigusi pasākumus, kas saistīti ar “Shoplink-Service” un izstāžu aprīkojumu Dublinā.  Tomēr pārējās divas darbības ir turpinājušās pat pēc tam, kad beidzās kampaņai paredzētais trīs gadu termiņš. Turklāt reklāmas kampaņa tika pakāpeniski paplašināta, jo īpaši veicot Īrijas ražojumu plašu reklamēšanu presē un televīzijā. 
5. Īrijas valdība atzīst, ka ir bijusi trīs gadu programma, lai veicinātu Īrijas ražojumu pirkšanu Īrijā. Tā norāda, ka kopš tā laika, kad pēc Komisijas pieprasījuma tika izbeigta “Shoplink-Service” darbība un izstāžu aprīkojuma nodrošināšana Dublinā, minētā programma ietver tikai reklāmas kampaņu presē un televīzijā, plakātu un brošūru publicēšanu un simbola “Guaranteed Irish” izmantošanu, lai Īrijas patērētājus labāk iepazīstinātu ar Īrijā ražotajām precēm un veicinātu Īrijas sabiedrības izpratni par saikni starp šādu preču tirdzniecību Īrijā un bezdarba problēmu šajā valstī. 
6. Attiecībā uz reklāmas kampaņu Īrijas valdība apstiprina, ka tā pieder pie pasākumiem, ar ko nodarbojas Īrijas preču padome.  Tomēr šo struktūru nevarot uzskatīt par valsts iestādi. Tā esot tikai paņēmiens, ar ko dažādām nozarēm Īrijā tiek nodrošināta iespēja sadarboties atbilstoši savām kopējām interesēm. Īrijas preču padomes pasākumi nebalstoties uz oficiāliem noteikumiem, un valdības iesaistīšanās izpaužoties tikai kā finansiāls un morāls atbalsts. 
7. Komisija apgalvo, ka par Īrijas preču padomes darbību neapšaubāmi ir atbildīga Īrijas valdība.  Tā jo īpaši norāda, ka padomes administratīvās komitejas locekļus atbilstoši šīs struktūras statūtiem ieceļ rūpniecības, tirdzniecības un enerģētikas ministrs.
8. Komisija ir pārliecināta, ka kampaņa Īrijas preču pirkšanas un pārdošanas veicināšanai Īrijā jāuzskata par pasākumu ar importa kvantitatīvam ierobežojumam līdzvērtīgu iedarbību. Īrija apgalvo, pirmkārt, ka Īrijas valdība nekad nav veikusi “pasākumus” Līguma 30. panta nozīmē un, otrkārt, ka Īrijas preču padomei sniegtais finansiālais atbalsts jāizvērtē saistībā ar Līguma 92. un 93. pantu, bet ne 30. pantu. 
9. Pirms šo argumentu izvērtēšanas jāapsver Īrijas preču padomes stāvoklis. 

II – Īrijas preču padome

10. Īrijas preču padome, kas pēc uzņēmējdarbības formas ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību galvojuma apmērā un bez kapitāla daļām [company limited by guarantee and not having a share capital], tika izveidota 1978. gada 25. augustā, dažus mēnešus pēc tam, kad tika uzsākta apstrīdētā kampaņa; Tā tika reģistrēta saskaņā ar Īrijas Uzņēmējsabiedrību likumu [Companies Act 1963].  Padome radās, būtībā apvienojot divas struktūras – Valsts attīstības padomi [National Development Council], kas ir sabiedrība ar ierobežotu atbildību galvojuma apmērā [company limited by guarantee]un ir reģistrēta saskaņā ar Uzņēmējsabiedrību likumu, un Īrijas preču noieta veicināšanas un pārdošanas darba grupu. 
11. Īrijas valdība apgalvo, ka tā sponsorējusi Īrijas preču padomes izveidošanu, lai palīdzētu Īrijas ražotājiem pārvarēt savas grūtības.  Padome tikusi izveidota ar mērķi radīt struktūru, kurā dažādās nozares varētu apvienoties, lai sadarbotos atbilstoši savām kopējām interesēm.
12. Saskaņā ar šīs struktūras statūtiem Īrijas preču padomes administratīvā komiteja sastāv no desmit personām, ko individuāli ieceļ rūpniecības, tirdzniecības un enerģētikas ministrs;  tas pats ministrs no administratīvās komitejas locekļiem ieceļ komitejas priekšsēdētāju.  Komitejas locekļus un priekšsēdētāju ieceļ uz trīs gadiem, un to pilnvaru termiņu var pagarināt. Praksē administratīvās komitejas locekļus ministrs izraugās tādā veidā, lai tiktu pārstāvētas attiecīgās Īrijas ekonomikas nozares. 
13. No informācijas, ko Īrijas valdība iesniegusi pēc Tiesas pieprasījuma, izriet, ka Īrijas preču padomes darbību finansē ar subsīdijām, kuras maksā Īrijas valdība un privātie ražotāji.  Subsīdijas no valsts un no privātā sektora bijušas, attiecīgi, IEP 1 005 000 un IEP 175 000 laikposmā no 1978. gada augusta līdz 1979. gada decembrim,  IEP 940 000 un IEP 194 000 1980. gadā un IEP 922 000 un IEP 238 000 1981. gadā.
14. Īrijas valdība nenoliedz, ka pēc tam, kad tika izbeigta “Shoplink-Service” darbība un Dublinā izbeigta izstāžu aprīkojuma nodrošināšana Īrijas ražotājiem, Īrijas preču padome nodarbojas ar Īrijas ražojumu pirkšanas un pārdošanas veicināšanas kampaņas rīkošanu un simbola “Guaranteed Irish” izmantošanas veicināšanu.

15. Tādējādi ir skaidrs, ka Īrijas valdība ieceļ preču padomes administratīvās komitejas locekļus, piešķir tai valsts subsīdijas, kas nosedz tās izdevumu lielāko daļu, un visbeidzot nosaka mērķus un vispārējās aprises kampaņai, kuru šī struktūra īsteno, lai veicinātu Īrijas preču pirkšanu un pārdošanu.  Šādos apstākļos Īrijas valdība, lai izvairītos no atbildības, kas tai varētu būt atbilstoši Līguma noteikumiem, nevar atsaukties uz to, ka kampaņu īsteno privāta sabiedrība.

III – Līguma 92. un 93. panta piemērojamība

16. Īrijas valdība apgalvo, ka pat tad, ja minētās kampaņas mērķis vai sekas būtu ierobežot importu no citām dalībvalstīm, tā jāizvērtē, pamatojoties uz EEK līguma 92. un 93. pantu, kas attiecas uz valsts atbalstu.  Šo noteikumu piemērošana izslēdzot Līguma 30. panta piemērojamību, ar ko Komisija pamato savu prasību. 
17. Īrijas valdība norāda, ka kampaņu būtībā vadīja Īrijas preču padome un ka valdības loma izpaudās tikai kā morāls un finansiāls atbalsts.  Ja, kā apgalvo Komisija, veicinot vietējo preču noietu uz importēto ražojumu rēķina, kampaņa var kavēt preču brīvu apriti Kopienas iekšienē, šo apstākli var saistīt tikai ar vienu valdības lēmumu, proti, lēmumu subsidēt Īrijas preču padomi. 
18. Tomēr jānorāda, ka tas apstāklis, ka būtisku kampaņas daļu finansē Īrijas valdība un ka Līguma 92. un 93. pantu varētu attiecināt uz šāda veida finansēšanu, vēl nenozīmē, ka uz pašu kampaņu varētu neattiekties 30. pantā noteiktie aizliegumi. 

19. Jebkurā gadījumā, ja Īrijas valdība uzskatīja, ka šāda finansēšana ir atbalsts 92. un 93. panta nozīmē, tai šis atbalsts būtu bijis jādara zināms Komisijai saskaņā ar 93. panta 3. punktu. 

IV - Līguma 30. panta piemērošana

20. Komisija apgalvo, ka kampaņa “Pērc Īrijas preces” un tās īstenošanai veiktie pasākumi kopumā ir uzskatāmi par pasākumiem, kas veicina tikai vietējo ražojumu pirkšanu.  Šādi pasākumi esot pretrunā pienākumiem, ko dalībvalstīm uzliek 30. pants. Komisija atsaucas uz 2. panta 3. punkta k) apakšpunktu savā 1969. gada 22. decembra Direktīvā 70/50/EEK, kuras pamatā ir 33. panta 7. punkta noteikumi, par to pasākumu atcelšanu, kuru sekas ir līdzvērtīgas kvantitatīvajiem importa ierobežojumiem un uz kuriem neattiecas citi noteikumi, kas pieņemti saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līgumu (Oficiālais Vēstnesis, Īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1970 (I), 17. lpp.). Saskaņā ar 2. panta 3. punkta k) apakšpunktu jāuzskata, ka pasākumi, kuri veicina tikai vietējo preču pirkšanu, ir pretrunā Līgumā noteiktajiem aizliegumiem. 
21. Īrijas valdība apgalvo, ka 30. pantā noteiktais aizliegums veikt pasākumus ar kvantitatīviem ierobežojumiem līdzvērtīgu iedarbību attiecas tikai uz “pasākumiem”, proti, saistošiem noteikumiem, kas nāk no valsts varas.  Tomēr Īrijas valdība šādus noteikumus neesot pieņēmusi, bet esot sniegusi tikai morālu un finansiālu atbalstu Īrijas ražotāju veiktajām darbībām. 
22. Īrijas valdība tālāk norāda, ka kampaņai nav bijusi importu ierobežojoša iedarbība, jo Īrijas preču un visu Īrijas tirgū pārdoto preču proporcija no 49,2 % 1977. gadā ir samazinājusies līdz 43,4 % 1980. gadā.

23. Vispirms jākonstatē, ka minēto kampaņu nevar pielīdzināt privātu vai valsts uzņēmumu vai uzņēmumu apvienību īstenotai reklāmai, lai veicinātu šo uzņēmumu ražoto preču pirkšanu.  Neatkarīgi no līdzekļiem, kas izmantoti tās īstenošanā, ar šo kampaņu izpaužas Īrijas valdības nodoms importētās preces Īrijas tirgū aizstāt ar vietējiem ražojumiem un šādi bremzēt importa plūsmu no citām dalībvalstīm. 
24. Šeit jāatgādina, ka, uzsākot kampaņu, Īrijas valdības pārstāvis paziņoja, ka tā ir rūpīgi pārdomātu iniciatīvu kopums, kas veido integrētu programmu vietējo preču noieta veicināšanai; ka Īrijas preču padome pēc Īrijas valdības iniciatīvas tika izveidota dažus mēnešus vēlāk un ka integrētās programmas īstenošanas uzdevums, kā to bija paredzējusi Īrijas valdība, tika uzticēts šai padomei vai atstāts tās ziņā. 
25. Lai gan tā tiešām varētu būt, ka abi programmas elementi, kas joprojām tiek īstenoti, proti, reklāmas kampaņa un simbola “Guaranteed Irish” izmantošana, vietējām precēm nav nodrošinājuši vērā ņemamus panākumus Īrijas tirgū, nevar neatzīt to, ka neatkarīgi no to efektivitātes abas šīs darbības pieder valdības programmai, kura iecerēta, lai panāktu importa ražojumu aizstāšanu ar vietējiem ražojumiem, un kura var ietekmēt tirdzniecības apjomu starp dalībvalstīm. 

26. Reklāmas kampaņu Īrijas preču pirkšanas un pārdošanas veicināšanai nevar šķirt ne no tās pirmsākuma kā Īrijas valdības programmas sastāvdaļas, ne no tās saiknes ar simbola “Guaranteed Irish” ieviešanas un no speciālas sistēmas izveidošanas sūdzību izskatīšanai par precēm ar šādu simbolu.  Tas, ka tika izveidota sistēma sūdzību izskatīšanai par Īrijas precēm, sniedz atbilstošu apstiprinājumu tai organizētības pakāpei, kas valdīja kampaņas “Pērc Īrijas preces” laikā, un šīs kampaņas diskriminējošajai būtībai. 
27. Šādos apstākļos abas attiecīgās darbības jāuzskata par valsts praksi, ko ieviesusi Īrijas valdība un ko īsteno ar tās atbalstu, un kuras iespējamā iedarbība uz importu no citām dalībvalstīm ir pielīdzināma iedarbībai, ko rada saistoši valdības pasākumi.

28. Tikai tāpēc vien, ka tā nepamatojas uz uzņēmumiem saistošiem lēmumiem, uz šādu praksi nevar neattiekties Līguma 30. pantā noteiktais aizliegums. Pat tādi dalībvalsts valdības pieņemti pasākumi, kas nav saistoši, attiecīgajā valstī var ietekmēt tirgotāju un ražotāju rīcību un tādējādi graut Kopienas mērķus, kas norādīti Līguma 2. pantā un plašāk izstrādāti tā 3. pantā.
29. Tas tā ir gadījumā, kad kā šajā lietā ar šādu ierobežojošu praksi izpaužas tādas valdības noteiktas programmas īstenošana, kas ietekmē valsts ekonomiku kopumā un kas paredzēta, lai bremzētu tirdzniecības plūsmu starp dalībvalstīm, ar valsts mēroga reklāmas kampaņu un ar īpašiem pasākumiem, kas piemērojami tikai vietējām precēm, veicinot vietējo ražojumu pirkšanu, un kad visi šie paņēmieni ir saistīti ar valdību un organizētā veidā tiek īstenoti visā valsts teritorijā.

30. Tādējādi Īrija, rīkojot kampaņu Īrijas preču pirkšanas un pārdošanas veicināšanai tās teritorijā, nav izpildījusi Līgumā noteiktos pienākumus.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

31. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta otrā punkta noteikumiem, pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs Īrijai, tai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Atzīt, ka, rīkojot kampaņu Īrijas preču pirkšanas un pārdošanas veicināšanai tās teritorijā, Īrija nav izpildījusi Līgumā noteiktos pienākumus.  

2. Atbildētājai ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 24. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss
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