Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1982. gada 6. oktobrī(
Coditel SA, televīzijas izplatīšanas sabiedrība 
[Compagnie générale pour la diffusion de la télévision] un citi 

pret 

Ciné-Vog Films SA un citiem 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Beļģijas Karalistes Kasācijas instances tiesa [Cour de Cassation of the Kingdom of Belgium])

(Autortiesības un izplatīšanas tiesības:  Televīzijas izplatīšana pa kabeļiem)

Lieta 262/81

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Beļģijas Karalistes Kasācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

1. Coditel SA, televīzijas izplatīšanas sabiedrību, Brisele [Brussels],

2. Coditel Brabant SA, Brisele, 

3. Coditel Liège SA, Lježas Televīzijas izplatīšanas sabiedrību [Compagnie Liegeoise pour la Diffusion de la Television], Lježa [Liege],

4. Intermixt, komunālo pakalpojumu uzņēmumu, Brisele,

5. Radio un televīzijas apraides profesionālo apvienību [Union Professionnelle de Radio et de Télédistribution], Shārbeka [Schaerbeek],

6. Inter-Régies, Savstarpējo kooperatīvu asociāciju, Senžila [Saint-Gilles], 

kasācijas sūdzības iesniedzēji,

un

1. Ciné-Vog Films SA, Shārbeka,

2. Beļģijas Kinematogrāfijas darbinieku arodbiedrību [Chambre Syndicale Belge de la Cinematographie], bezpeļņas asociācija, Saint-Josse-Ten-Noode,
3. Les Films la Boetie SA, Parīze [Paris], 

4. Seržu Pino [Serge Pinon], Les Films la Boetie SA maksātnespējas administrēšanas sanācijas pilnvaroto pārstāvi, Parīze,

5. Francijas Filmu producentu un eksportētāju arodbiedrību [Chambre Syndicale des Producteurs et Exportateurs De Films Francais], Parīze,

atbildētāji kasācijas tiesvedībā,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 85. un 86. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā.Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans]  un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs  H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1981. gada 3. septembra rīkojumu, kas Tiesā saņemts 1981. gada 30. septembrī, Beļģijas Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai jautājumu, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 85. pantu saistībā ar 36. pantu.

2. Jautājums radās tiesvedībā starp kasācijas sūdzības iesniedzējām - trim Beļģijas kabeļtelevīzijas izplatīšanas uzņēmējsabiedrībām, turpmāk tekstā kopā sauktām par Coditel uzņēmējsabiedrībām, no vienas puses, un atbildētājiem kasācijas tiesvedībā - Beļģijas filmu izplatīšanas uzņēmējsabiedrību Ciné-Vog Films SA, Francijas filmu ražošanas uzņēmējsabiedrību Les Films la Boetie SA un citiem kinematogrāfijas nozares pārstāvjiem, no otras puses.

3. Šīs tiesvedības pamatā ir prasība par zaudējumu kompensāciju, ko iesniedza Ciné-Vog, uzskatot, ka tā ir cietusi zaudējumus filmas “Le Boucher” pārraidīšanas rezultātā Beļģijā, ko veica Vācijas televīzija, jo attiecībā uz šo filmu Ciné-Vog no Les Films la Boetie ir ieguvusi ekskluzīvas tiesības šīs filmas izplatīšanai Beļģijā.

4. No lietas materiāliem izriet, ka Coditel uzņēmējsabiedrības ar Beļģijas administrācijas atļauju nodrošina kabeļtelevīzijas izplatīšanas pakalpojumus daļā Beļģijas teritorijas. Pakalpojuma abonentiem piederošie televizori ar kabeli ir savienoti ar galveno antenu, kuras tehniskās īpatnības ļauj uztvert gan Beļģijas raidījumus, gan arī noteiktus ārvalstu raidījumus, kurus abonenti ne vienmēr var uztvert ar privāto antenu, turklāt tās uzlabo abonentu uztvertā attēla un skaņas kvalitāti.

5. Tiesa, kurā prasība sākotnēji tika iesniegta, proti, Briseles Pirmās instances tiesa [Tribunal de Première Instance] nolēma, ka Coditel uzņēmējsabiedrībām ir jāsedz Ciné-Vog zaudējumi. Coditel uzņēmējsabiedrības pārsūdzēja šo spriedumu un Apelācijas instances tiesa [Cour d'Appel] pēc lēmuma pieņemšanas par to, ka Līguma 85. pants strīdam nebija piemērojams, iesniedza Tiesai divus jautājumus, ar kuriem būtībā tika izvirzīta problēma, vai Līguma 59. un 60. pants aizliedz filmas autortiesību nodošanu noteiktas dalībvalsts teritorijas robežās, ņemot vērā to, ka šādu nodošanu virkne var izraisīt kopējā tirgus sadalīšanu attiecībā uz saimniecisko darbību filmu nozarē.

6. Ar 1980. gada 18. marta spriedumu (1980, ECR 881) Tiesa nosprieda: 
“EEK līguma noteikumi, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību, ļauj kinematogrāfijas filmas tiesību pārņēmējam dalībvalstī izmantot savas tiesības, lai attiecīgajā dalībvalstī aizliegtu šīs filmas izrādīšanu, izplatot to pa kabeļiem, bez viņa atļaujas, ja attiecīgā filma tiek uztverta un pārraidīta pēc tam, kad no citas dalībvalsts to ir raidījusi trešā persona ar sākotnējo tiesību īpašnieka piekrišanu”.

7. Tomēr kasācijas sūdzības iesniegšanai paredzētajā termiņā Coditel uzņēmējsabiedrības Kasācijas instances tiesā iesniedza sūdzību par Apelācijas instances tiesas spriedumu, apgalvojot, inter alia, ka minētā tiesa ir kļūdījusies, nolemjot, ka Līguma 85. pants neattiecas uz konkrēto lietu. Viņi apgalvoja, ka, no vienas puses, 36. pants nevar ierobežot 85. panta piemērošanas jomu un, no otras puses, ja autortiesības kā juridisks statuss neietilptu nolīgumu un saskaņotu darbību grupā, kā to paredz 85. pants, to izmantošana varētu būt nolīguma, lēmuma vai saskaņotas darbības mērķis, līdzeklis vai rezultāts, un ka nolīgums, kas saistīts ar ekskluzīvas licences vai autortiesību pārņemšanu var kļūt par nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību 85. panta vajadzībām, ne tikai no tā noteikumiem izrietošo tiesību un pienākumu rezultātā, bet arī tāpēc, ka ar to saistīti ekonomiski un juridiski apstākļi, un īpaši tādēļ, ka pastāv jebkādi līdzīgi nolīgumi, kas noslēgti starp tām pašām personām vai pat trešām personām, un šie paralēlie nolīgumi rada kumulatīvu efektu.

8. Kasācijas instances tiesa uzskatīja, ka iepriekšminētais iesniegums radīja jautājumu par to, kā interpretēt Kopienas tiesības un uzdeva Tiesai šādu jautājumu: 
“Ja uzņēmējsabiedrība, kam pieder kinematogrāfiskas filmas izmantošanas tiesības, ar līgumu nodod citas dalībvalsts uzņēmējsabiedrībai ekskluzīvas tiesības rādīt šo filmu attiecīgajā dalībvalstī noteiktu laika periodu, vai šāds līgums, ņemot vērā tiesības un pienākumus, ko tas ietver, un ar līgumu saistītos ekonomiskos un juridiskos apstākļus, var veidot nolīgumu, lēmumu vai saskaņotu darbību starp uzņēmumiem, ko aizliedz Līguma 85. panta pirmā un otrā daļa, vai arī šie noteikumi nav piemērojami tāpēc, ka tiesības rādīt filmu ir daļa no īpaša autortiesību priekšmeta un tādējādi Līguma 36. pants būtu šķērslis 85. panta piemērošanai, vai arī tāpēc, ka tiesības, ko izmanto tiesību pārņēmējs, proti, tiesības rādīt filmu, izriet no juridiskā statusa, kas piešķir tiesību pārņēmējam aizsardzību erga omnes, un kas neietilpst 85. pantā minētajā nolīgumu un saskaņotu darbību grupā?” 
9. Ar šo jautājumu Tiesa būtībā vēlas noskaidrot tāda līguma stāvokli attiecībā pret Līguma 85. pantā paredzētajiem aizliegumiem, ar kuru filmas autortiesību īpašnieks uz noteiktu laiku piešķir ekskluzīvas tiesības izrādīt šo filmu kādas dalībvalsts teritorijā. Precīzāk, jautājumā tiek vaicāts, vai šāda piešķiršana, iespējams, neietilpst 85. panta darbības jomā, tāpēc, ka Līguma 36. pants piešķir šīm tiesībām īpašas iezīmes vai tāpēc, ka to statusu aizsargā valsts tiesību akti.

10. Vispirms ir jāatzīmē, ka 36. pants atļauj aizliegumus vai ierobežojumus tirdzniecībai starp dalībvalstīm, ar nosacījumu, ka tie pamatoti ar, inter alia, rūpnieciskā un komerciālā īpašuma aizsardzību, jēdzienu, kas ietver arī literāro un māksliniecisko īpašumu, ieskaitot autortiesības, turpretī pamattiesvedībā tiek izskatīts jautājums par aizliegumiem vai ierobežojumiem, kas attiecas uz pakalpojumu sniegšanas brīvību. 

11. Šajā saistībā Tiesa savā 1980. gada 18. marta spriedumā (Coditel pret Ciné-Vog Films, 1980, ECR 881) ir lēmusi, ka problēmas, kas saistītas ar filmu ražotāju tiesību ievērošanu attiecībā uz Līguma prasībām nav tādas pašas kā tās, kas rodas saistībā ar literārajiem un mākslinieciskajiem darbiem, kuru piedāvāšana sabiedrībai nav nodalāma no šo darbu materializētās formas aprites, kā, piemēram, grāmatu vai ierakstu gadījumā, turpretī filmas pieder tādu literāru un māksliniecisku darbu kategorijai, ko padara pieejamu sabiedrībai tās izrādot, tās var tikt neierobežoti atkārtotas, un to komerciālā izmantošana ietilpst pakalpojumu apritē, neatkarīgi no tā, vai tās demonstrē sabiedrībai kinoteātrī vai televīzijā.

12. Turklāt šajā pašā spriedumā Tiesa nolēma, ka filmas autortiesību īpašnieka un viņa tiesību pārņēmēju tiesības pieprasīt maksu par jebkuru attiecīgās filmas demonstrēšanu ir daļa no autortiesību pamatfunkcijām.

13. Atšķirība, ko netieši paredz 36. pants, starp tādu tiesību esamību, kuras attiecībā uz mākslinieciskā un intelektuālā īpašuma aizsardzību piešķir dalībvalsts tiesību akti, un kuras nevar ietekmēt Līguma noteikumi, un šo tiesību īstenošanu, kas var veidot slēptu ierobežojumu tirdzniecībai starp dalībvalstīm, attiecas arī uz gadījumu, ja šīs tiesības tiek īstenotas pakalpojumu aprites kontekstā.

14. Gluži tāpat kā ir iespējams, ka noteikti minēto tiesību īstenošanas aspekti var būt nesaderīgi ar Līguma 59. un 60. pantu, ir iespējams, ka daži aspekti var būt nesaderīgi ar 85. pantu, ja to īstenošanas rezultātā var rasties nolīgums, lēmums vai saskaņota darbība, kuras mērķis vai sekas var būt konkurences kavēšana, ierobežošana vai kropļošana kopējā tirgū.

15. Tomēr tikai fakts, ka filmas autortiesību īpašnieks ir piešķīris vienam licenciātam ekskluzīvas tiesības demonstrēt šo filmu dalībvalsts teritorijā un tādējādi arī uz noteiktu laiku liegt citiem attiecīgās filmas demonstrēšanu, nav pietiekams, lai pamatotu pieņēmumu, ka šāds līgums ir jāuzskata par Līgumā aizliegtā nolīguma, lēmuma vai saskaņotas darbības mērķi, līdzekli vai rezultātu.

16. Kinematogrāfijas nozares un tās tirgu īpašības Kopienā, īpaši tās, kas attiecas uz dublēšanu un subtitrēšanu dažādām valodu grupām, uz televīzijas apraides iespējām un uz kinematogrāfiskas ražošanas finansēšanu Eiropā, norāda, ka ekskluzīva demonstrēšanas licence būtībā nav tāda, kas  kavē, ierobežo vai kropļo konkurenci.

17. Lai gan uz filmas autortiesībām un tiesībām, kas no tām izriet, proti, tiesībām demonstrēt filmu, neattiecas aizliegumi, kas ietverti 85. pantā, tomēr šie aizliegumi var attiekties uz minēto tiesību īstenošanu, ja pastāv ekonomiski vai juridiski apstākļi, kuru ietekmē filmu izplatīšana tiek jūtami ierobežota vai tiek kropļota konkurence kinematogrāfijas tirgū, ņemot vērā šī tirgus specifiskās īpašības.

18. Tā kā ne Tiesai uzdotais jautājums, ne lietas materiāli nenodrošina nekādu informāciju par šo jautājumu, valsts tiesai, ja nepieciešams, ir jāveic attiecīgā izmeklēšana.

19. Tādējādi ir jānorāda, ka, ja nepieciešams, valsts tiesām ir jāveic šāda izmeklēšana, īpaši, lai noskaidrotu, vai ekskluzīvu kinematogrāfiskas filmas demonstrēšanas tiesību īstenošana rada šķēršļus, kas ir mākslīgi un nepamatoti, ņemot vērā kinematogrāfijas nozares vajadzības; vai pastāv iespēja pieprasīt maksas, kuras pārsniedz taisnīgu ienākumu no ieguldījumiem; vai ekskluzīvo tiesību ilgums nav samērīgs ar minētajām prasībām un, aplūkojot kopumā, vai šādas darbības noteiktā ģeogrāfiskā teritorijā kavē, ierobežo vai kropļo konkurenci kopējā tirgū.

20. Tādējādi atbildei uz Tiesai uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka uz līgumu, ar kuru filmas autortiesību īpašnieks uz noteiktu laiku piešķir ekskluzīvas tiesības demonstrēt šo filmu dalībvalsts teritorijā, neattiecas aizliegumi, kas ietverti Līguma 85. pantā. Tomēr, ja nepieciešams, valsts tiesai ir jānoskaidro, vai attiecīgajā gadījumā uz veidu, kādā tiek īstenotas ekskluzīvās tiesības, kas piešķirtas ar konkrēto līgumu, attiecas apstākļi ekonomiskajā vai juridiskajā jomā, kuru mērķis vai ietekme ir filmu izplatīšanas kavēšana vai ierobežošana vai konkurences kropļošana kinematogrāfijas tirgū, ņemot vērā šī tirgus specifiskās īpašības.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

21. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotajai Karalistei, Francijas Republikas valdībai, Nīderlandes Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 3. septembra rīkojumu iesniegusi Beļģijas Kasācijas instances tiesa, nospriež: 
Uz līgumu, ar kuru filmas autortiesību īpašnieks uz noteiktu laiku piešķir ekskluzīvas tiesības demonstrēt šo filmu dalībvalsts teritorijā, neattiecas aizliegumi, kas ietverti Līguma 85. pantā. Tomēr, ja nepieciešams, valsts tiesai ir jānoskaidro, vai attiecīgajā gadījumā uz veidu, kādā tiek īstenotas ekskluzīvās tiesības, kas piešķirtas ar konkrēto līgumu, attiecas apstākļi ekonomiskajā vai juridiskajā jomā, kuru mērķis vai ietekme ir filmu izplatīšanas kavēšana vai ierobežošana vai konkurences kropļošana kinematogrāfijas tirgū, ņemot vērā šī tirgus specifiskās īpašības.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 6. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

J. Mertenss de Vilmarss
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