Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 16. martā(
Valsts Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze dello Stato]

pret

Società Petrolifera Italiana SpA (SPI) un SpA Michelin Italiana (SAMI)
(lūgumi sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kasācijas instances tiesa 
[Corte Suprema di Cassazione])
(Saistībā ar GATT veiktās tarifu konsolidācijas sekas)
Apvienotās lietas no 267 līdz 269/81
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kasācijas instances tiesa (Itālija), lai tiesvedībā starp
Valsts Finanšu administrāciju
un
Società Petrolifera Italiana SpA (SPI) ar juridisko adresi Fornovo Taro [Fornovo Taro] (lieta 267/81)
un
SpA Michelin Italiana (SAMI) ar juridisko adresi Turīnā [Torino] (lietas 268 un 269/81)
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par Tiesas jurisdikciju interpretēt Vispārējo vienošanos par tarifiem un tirdzniecību (GATT), par sekām, ko rada dalībvalstu aizstāšana ar Kopienu attiecībā uz to saistību izpildi, kuras paredz minētā vienošanās, un par to, kā interpretēt vairākus GATT noteikumus saistībā ar administratīvo pakalpojumu nodokli, ko saskaņā ar 1950. gada 15. jūnija Likumu Nr. 330 iekasē par Itālijā ievestajām precēm.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], O. Dūe [O. Due], K. Bālmans [K. Bahlmann] un Ī. Galmo [Y. Galmot],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs  P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar trīs rīkojumiem, kas datēti ar 1981. gada 21. maiju un ko Tiesa saņēmusi 1981. gada 6. oktobrī, Kasācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, 
– pirmkārt, par to, kā interpretēt EEK līguma 177. pantu, un, 
– otrkārt, par to, kādas sekas Kopienā rada 1947. gada 30. oktobra Vispārējā vienošanās par tarifiem un tirdzniecību (GATT) un tarifu protokoli, ko saistībā ar GATT Kopiena noslēdza 1962. gada 16. jūlijā un 1967. gada 30. jūnijā (turpmāk tekstā – tarifu protokoli), kā arī par to, kā interpretēt GATT preambulu un tās II, III, VI un VIII pantu saistībā ar tarifu protokoliem.
Kasācijas instances tiesa šos jautājumus uzdeva, lai varētu noteikt, vai ar minētajiem noteikumiem ir saderīga ar 1950. gada 15. jūnija Likumu Nr. 330 ieviestā 0,5 % procentuālā nodokļa uzlikšana par administratīvajiem pakalpojumiem (turpmāk tekstā – administratīvo pakalpojumu nodoklis).
2. Minētie jautājumi radās strīdā starp vairākiem importētājiem un Valsts Finanšu administrāciju (turpmāk tekstā – Administrācija) attiecībā uz administratīvo pakalpojumu nodokļa iekasēšanu par dažādām precēm, ko ieved no trešām valstīm, kuras ir GATT līgumslēdzējas puses. No pieteikumiem izriet, ka lietā 267/81 apstrīdētie maksājumi tika iekasēti no 1964. gada līdz 1967. gadam, lietā 268/81 – no 1965. gada līdz 1971. gadam un lietā 269/81 – no 1963. gada oktobra līdz decembrim. Pirmajā instancē un apelācijas instancē par labu importētājiem tika izdots rīkojums Administrācijai atmaksāt samaksāto nodokli. Pēc tam Administrācija iesniedza kasācijas sūdzību Kasācijas instances tiesā.
Tiesvedības priekšvēsture
3. Jāatgādina, ka Itālija pievienojās GATT ar 1949. gada 10. oktobra Ansī [Annecy] protokolu, kas stājās spēkā ar 1950. gada 5. aprīļa likumu. Itālijas tobrīd piešķirtās tarifa koncesijas ir ietvertas GATT pievienotajā XXVII grafikā. Par šo grafiku notika atkārtotas sarunas vairākās ar tarifiem saistītās konferencēs, kas notika no 1950. līdz 1960. gadam.
4. Noslēdzoties “Dilonas raundam” [Dillon Round], kurš notika no 1960. līdz 1961. gadam un kurā pirmoreiz piedalījās Komisija, tika izstrādāts XL grafiks (EEK), kas aizstāja iepriekšējos dalībvalstu koncesiju grafikus, tostarp Itālijas XXVII grafiku. Kopiena un dalībvalstis 1962. gada 16. jūlijā kopīgi noslēdza protokolu, kurā ietverti minēto sarunu rezultāti. Šis protokols nav publicēts “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”.

5. “Kenedija raundā” [Kennedy Round] no 1964. līdz 1967. gadam notika jaunas ar tarifiem saistītas sarunas par XL grafiku, kuru rezultāti, kas ietverti 1967. gada 30. jūnija Ženēvas protokolā [Geneva Protocol], tika ratificēti ar Padomes 1967. gada 27. novembra lēmumu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], otrais sējums, I - “Ārējās attiecības” (2), 228. lpp.).  Šo sarunu veiksmīgais rezultāts deva iespēju kopējo muitas tarifu ieviest 1968. gada 1. jūlijā, tas ir, agrāk nekā plānots.
6. No iepriekšminētā jāsecina, ka administratīvo pakalpojumu nodoklis tika ieviests tad, kad Itālija jau bija pievienojusies GATT un konsolidējusi vairākus muitas nodokļus saistībā ar XXVII grafika sākotnējo versiju, taču pirms tam, kad Kopiena apsprieda pirmos tarifu protokolus, un pirms kopējā muitas tarifa ieviešanas.

7. Komisija atbilstoši savām pilnvarām, kas tai piešķirtas ar EEK līguma 13. panta 2. punktu, 1967. gada 22. decembrī adresēja Itālijai Direktīvu 68/31, ar ko nosaka grafiku administratīvo pakalpojumu nodokļa atcelšanai, kuru piemēro, ievedot preces no citām dalībvalstīm (Oficiālais vēstnesis, L 12, 8. lpp.). Saskaņā ar minēto direktīvu attiecīgais nodoklis attiecībā uz tirdzniecību Kopienā bija jāatceļ līdz 1968. gada 1. jūlijam.
8. Tā kā Itālija minēto direktīvu neizpildīja, Komisija cēla prasību saskaņā ar EEK līguma 169. pantu, un Tiesa ar 1970. gada 18. novembra spriedumu lietā 8/70, 1970, ECR 961, atzina, ka Itālija nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti Līguma 13. pantā un Direktīvā 68/31. Tas pats secinājums tika atkārtots drīz pēc tam – 1970. gada 17. decembra prejudiciālajā nolēmumā lietā 33/70, SACE pret Itālijas Republikas Finanšu ministriju, 1970, ECR 1213.

9. Administratīvo pakalpojumu nodokli atcēla ar 1971. gada 24. jūnija Likumu Nr. 447. Šis likums stājās spēkā ar atpakaļejošu datumu 1968. gada 1. jūlijā attiecībā uz precēm, ko ieved no citām Kopienas dalībvalstīm. Tādējādi var secināt, ka līdz brīdim, kad šo nodokli atcēla ar iepriekšminēto likumu, to piemēroja precēm, ko ieveda no trešām valstīm.
10. No iepriekšminētā izriet, ka lietā 267/81 apstrīdētie maksājumi tika piemēroti laikā, kad bija spēkā 1962. gada 16. jūlija tarifu protokols, un tos joprojām piemēroja, kad bija spēkā 1967. gada 30. jūnija tarifu protokols, taču pirms kopējā muitas tarifa ieviešanas. Lietā 268/81 apstrīdētos maksājumus iekasēja no laikposma, kad bija spēkā 1962. gada 16. jūlija tarifu protokols, līdz laikposmam, kas sekoja pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas un kas aptvēra laikposmu, kad bija spēkā 1967. gada 30. jūnija tarifu protokols. Visbeidzot, laikposmu, kad iekasēja lietā 268/81 apstrīdētos maksājumus pilnībā aptver laikposms, kad bija spēkā 1962. gada 16. jūlija tarifu protokols.

11. No pieteikumiem izriet, ka Administrācija būtībā apgalvo, ka administratīvo pakalpojumu nodokļa uzlikšanu nevar uzskatīt par muitas nodokļu palielinājumu, kas ir pretrunā GATT II pantam, jo to ieviesa pirms Kopienas XL (EEK) grafika izstrādāšanas. Lai atrisinātu šo strīdu, Kasācijas instances tiesa uzdeva Tiesai trīs jautājumus prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, kas visās trīs lietās ir vienādi. Tie ir formulēti šādi: 
a) Pirmkārt – tā kā attiecībā uz GATT noteikto saistību izpildi dalībvalstis aizstāj Kopiena un tā kā koncesijas un konsolidāciju, kas veikta saistībā ar GATT, pirms 1968. gada 1. jūlija apsprieda Kopiena, – vai GATT noteikumi un šādi apspriestie grafiki pieder (un ja tā ir, tad kad un ar kādiem ierobežojumiem) pie tiesību aktiem, kuru interpretācija saskaņā ar EEK līguma 177. pantu ir Tiesas jurisdikcijā, pat tad, ja valsts tiesai tie jāpiemēro vai jāinterpretē saistībā ar pušu savstarpējām attiecībām ar nolūku nevis noteikt, vai Kopienas tiesību akts ir vai nav likumīgs, bet citiem mērķiem? 
b) Ja atbilde uz iepriekšējo jautājumu ir apstiprinoša – kādas sekas (ja tādas ir) Kopienas un dalībvalstu tiesiskajā regulējumā rada tas, ka attiecībā uz GATT noteikto saistību izpildi dalībvalstis aizstāj Kopiena un ka tā ir apspriedusi jauno kopējo XL (EEK) grafiku? Ja šīs sekas rodas dažādos laikos, tad kāda ir to secība? Vai valsts tiesai, jo īpaši lai no GATT secinātu tādu vēlāk pieņemtu tiesību aktu interpretācijas pamatu vai piemērošanas noteikumu, kuri ir pretrunā GATT noteikumiem, ir pienākums, ņemot vērā Līguma 177. pantā noteikto jurisdikciju, uzskatīt, ka GATT, jo īpaši attiecībā uz nākamajos jautājumos minētajiem noteikumiem, ir tikai starptautiskas saistības un tai nav tiešas iekšējas iedarbības, vai arī ka tai nav šādas iedarbības attiecībā uz pušu savstarpējām attiecībām, un vai tad, ja ir tā kā pēdējā minētajā gadījumā, GATT ir tāds pats vai augstāks statuss kā pretrunīgajiem valsts tiesību aktu noteikumiem? 
c) Ja atbilde uz a) jautājumu ir apstiprinoša un neatkarīgi no tā, kāda atbilde dota uz b) jautājumu, lai sniegtu valsts tiesai vadlīnijas attiecīgo valsts tiesību aktu noteikumi interpretēšanai –  
1) vai GATT un jo īpaši preambula (tagad 1 panta 2. punkts) saistībā ar II panta (tagad III pants) 1. punkta b) apakšpunktu un 2. punktu, III panta (tagad IV pants) 2. punktu, VI un VIII pantu aizliedz attiecībā uz jebkādām precēm neatkarīgi no tā, vai tās ir iekļauta II pantā (tagad III pants) minētajos grafikos vai ne, ieviest jaunus muitas nodokļus vai jebkādus maksājumus, ko uzliek par attiecīgo preču ievešanu vai saistībā ar to? 
2) Vai gadījumos, kad preces ir iekļauti to koncesiju grafikā, kuras valsts piešķir pēc savas pievienošanās GATT, – un, jo īpaši attiecībā uz valstīm, kuras ir arī Eiropas Ekonomikas kopienas valstis, gadījumos, kad preces ir iekļautas XL (EEK) grafikā, kas izveidots, noslēdzot, pirmkārt, “Dilonas raundu” un, otrkārt, “Kenedija raundu”, – laiks, kas jāizmanto kā atskaites punkts, lai noteiktu līmeni muitas nodokļiem un citiem maksājumiem, kurus uzliek par importu un uz kuriem attiecas GATT II panta (tagad III pants) 1. punkta b) apakšpunktā noteiktais aizliegums tos palielināt, ir diena, kad notiek pievienošanās GATT, vai diena, kad pieņemts protokols, ar ko ievieš jauno koncesiju? 
Sekas, kas rodas, attiecībā uz GATT paredzētajām saistībām dalībvalstis aizstājot ar Kopienu (a) jautājums)
12. Kasācijas instances tiesa atsaucas, pirmkārt, uz Tiesas praksi attiecībā uz dalībvalstu aizstāšanu ar Kopienu saistībā ar GATT paredzēto saistību izpildi un Līguma 177. pantā noteikto Tiesas jurisdikciju interpretēt Kopienai saistošu nolīgumu noteikumus (šajā ziņā tā jo īpaši min 1972. gada 12. decembra spriedumu apvienotajās lietās no 21 līdz 24/72, International Fruit Company pret Produktschap voor Groenten en Fruit, 1972, ECR 1219; 1973. gada 24. oktobra spriedumu lietā 9/73, Šliters [Schluter] pret Lerahas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Lorrach], 1973, ECR 1135; 1974. gada 30. aprīļa spriedumu lietā 181/73, Haegeman pret Beļģijas valsti, 1974, ECR 449; un 1975. gada 11. novembra spriedumu lietā 38/75, Nederlandse Spoorwegen pret Muitas un akcīzes inspektoru [Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen], 1975, ECR 1439). Tālāk tā uzdod jautājumu, vai jurisdikcija, kas Tiesai piešķirta ar 177. pantu, uz attiecīgajiem GATT noteikumiem un Kopienas noslēgto tarifu protokolu noteikumiem attiecas pat tad, ja valsts tiesai tie jāpiemēro saistībā ar indivīdu savstarpējām attiecībām ar nolūku nevis noteikt, vai Kopienas tiesību akts ir likumīgs, bet citiem mērķiem
13. Kasācijas instances tiesa arī vaicā, no kuras dienas un ar kādiem ierobežojumiem šāda aizstāšana stājās spēkā, ņemot vērā, ka Kopiena apsprieda tarifu koncesijas un veica konsolidāciju saistībā ar GATT pirms 1968. gada 1. jūlija – dienas, kad tika ieviests kopējais muitas tarifs.

14. Kā Tiesa ir uzsvērusi minētajos spriedumos, ir svarīgi, lai GATT noteikumi tāpat kā visu citu Kopienai saistošu nolīgumu noteikumi tiktu piemēroti vienādi visā Kopienā. Jebkāda atšķirība Kopienai saistošu noteikumu interpretācijā un piemērošanā attiecībā uz trešām valstīm ne vien apdraudētu tirdzniecības politikas vienotību, kuras pamatā saskaņā ar Līguma 113. pantu jābūt vienādiem principiem, bet arī kropļotu tirdzniecību pašā Kopienā, jo spēkā esošie nolīgumi, kas noslēgti starp Kopienu un trešām valstīm, dažādās dalībvalstīs tiktu piemēroti atšķirīgi.
15. No tā izriet, ka Tiesas jurisdikcijai, kas tai piešķirta, lai nodrošinātu Kopienas tiesību vienādu interpretāciju, ir jāaptver gan GATT noteikumu darbības jomas un ietekmes noteikšana Kopienā, gan saistībā ar GATT noslēgto tarifu protokolu seku noteikšana. Šajā ziņā nav svarīgi, vai valsts tiesai ir jānovērtē Kopienas tiesību aktu likumīgums vai valsts tiesību aktu noteikumu saderība ar Kopienas saistībām.
16. Ņemot vērā to, uz cik ilgu laikposmu attiecās gan ar šīm lietām saistītie fakti, gan Kopienas pieņemtie tiesību akti, ar ko izpaudās tās līdzdalība GATT sistēmā, rodas īpašas problēmas saistībā ar iepriekšnoteikto principu piemērošanu ratione temporis.

17. Šajā sakarā vispirms ir jānorāda, kā Tiesa ir noteikusi 1972. gada 12. decembra spriedumā iepriekšminētajā International Fruit lietā, ka attiecībā uz saistībām, ko paredz GATT, dalībvalstis ar Kopienu tika aizstātas 1968. gada 1. jūlijā, tas ir, pēc kopējā muitas tarifa ieviešanas. Tieši tajā laikā Kopiena pirms termiņa, kas noteikts kā pārejas laika beigas, uzņēmās visas pilnvaras attiecībā uz jomu, ko aptver GATT. 
18. No otras puses, attiecībā uz jautājumiem, ko reglamentē tarifu protokoli, kā arī attiecībā uz koncesijām un konsolidāciju, kas saskaņota XL (EEK) grafikā, kurš ir minēto protokolu sastāvdaļa, mērķis minēto nolīgumu noslēgšanai saskaņā ar Līguma 228. pantu bija uzlikt saistības dalībvalstīm tāpat kā Kopienai. Iepriekšminēto iemeslu dēļ, kā arī ievērojot tālāk izklāstītos apsvērumus attiecībā uz protokolu iekšējo iedarbību, jebkurā gadījumā ir svarīgi, lai tie tiktu vienādi interpretēti un piemēroti visā Kopienā.
19. Tāpēc uz uzdoto jautājumu ir jāatbild, ka, ņemot vērā to, ka no 1968. gada 1. jūlija, proti, no datuma, kurā tika ieviests kopējais muitas tarifs, attiecībā uz GATT noteikto saistību izpildi dalībvalstis aizstāja Kopiena, GATT noteikumi kopš šā datuma ir vieni no tiem noteikumiem, kuru interpretēšana, sniedzot prejudiciālu nolēmumu, ir Tiesas jurisdikcijā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu neatkarīgi no šādas interpretācijas nolūka. Attiecībā uz laikposmu pirms minētā datuma šāda interpretācija ir tikai dalībvalstu tiesu jurisdikcijā.

20. Tarifu protokoli, kas pieņemti 1962. gada 16. jūlijā un 1967. gada 30. jūnijā, ir Kopienas iestāžu tiesību akti Līguma 177. panta pirmās daļas b) punkta nozīmē, un uz tiem attiecas Tiesai piešķirtā jurisdikcija sniegt prejudiciālus nolēmumus.

GATT un saistībā ar to noslēgto protokolu iedarbība Kopienā (b) jautājums)
21. Kasācijas instances tiesa vēlas noskaidrot arī to, kādas sekas Kopienas un dalībvalstu tiesiskajā regulējumā ir tam, ka attiecībā uz GATT paredzēto saistību izpildi dalībvalstis aizstāj Kopiena. Tā jo īpaši vēlas noskaidrot, vai GATT saistībā ar tarifu protokoliem, ar kuriem ieviests jaunais tarifu grafiks XL (EEK), ietekmē gan Kopienas, gan dalībvalstu tiesisko regulējumu.
22. Ja GATT noteikumi un tarifu protokoli Kopienā rada sekas dažādos laikos, Kasācijas instances tiesa vēlas zināt, kāda ir to secība.

23. Tiesa iepriekšminētajā 1972. gada 12. decembra spriedumā lietā “International Fruit Company” un 1973. gada 24. oktobra spriedumā lietā “Schluter” sniedza noraidošas atbildes uz jautājumiem par abu GATT noteikumu (XI pants par kvantitatīvo ierobežojumu atcelšanu un II pants par koncesiju grafiku iedarbību) tiešo piemērojamību. Šādu secinājumu Tiesa izdarīja, pamatojoties uz apsvērumiem par GATT vispārējo struktūru, proti, tās pamatā ir abpusēju un savstarpēji izdevīgu sarunu princips, un tās noteikumi ir ļoti elastīgi, jo īpaši tie noteikumi, kas attiecas uz iespējām piemērot atkāpes, pasākumiem, ko varētu veikt ārkārtīgi sarežģītos apstākļos, un domstarpību novēršanu starp līgumslēdzējām pusēm. Tie paši apsvērumi attiecas uz Kasācijas instances tiesas minētajiem pantiem.
24. Attiecībā uz tarifu protokoliem, kas noslēgti saistībā ar GATT, ir jānorāda, ka šiem protokoliem ir raksturīgs tas, ka tiem pievienotajos tarifu grafikos ir atsauces uz attiecīgo pušu muitas tarifiem. Tāpēc šie protokoli to vispārējās struktūras un arī GATT vispārējās struktūras dēļ var būt efektīvi tikai ar līgumslēdzēju pušu muitas tarifu starpniecību un tādējādi šajā gadījumā ar kopējā muitas tarifa starpniecību.
25. Tomēr laikā, kad iekasēja apstrīdētos maksājumus, bija īpaša situācija, jo šos maksājumus lielākoties iekasēja pirms kopējā muitas tarifa ieviešanas 1968. gada 1. jūlijā. Tāpēc laikposms pirms 1968. gada 1. jūlija ir jāizskata atsevišķi no laikposma pēc minētā datuma.

26. Tā kā ne izskatāmajiem tarifu protokoliem, ne GATT noteikumiem, kas nosaka šo protokolu sekas, nevar atzīt tiešu iedarbību, jautājums par administratīvo pakalpojumu nodokļa uzlikšanas likumīgumu attiecībā uz laikposmu pēc 1968. gada 1. jūlija ir jāizskata, ņemot vērā tikai kopējo muitas tarifu. Šajā ziņā ir pietiekami atsaukties uz 1973. gada 13. decembra spriedumu apvienotajās lietās 37 un 38/73, Diamantarbeiders pret Indiamex, 1973, ECR 1609, no kura izriet, ka saskaņā ar Līguma noteikumiem par muitas savienību (no 18. līdz 29. pantam) un kopējo tirdzniecības politiku (113. pants) dalībvalstīm ir aizliegts mainīt saskaņā ar kopējo muitas tarifu uzliktā maksājuma līmeni. Tāpēc dalībvalsts nedrīkst vienpusēji paaugstināt kopējā muitas tarifa līmeni, uzliekot papildu valsts nodokļus vai maksājumus.
27. Tomēr, kā izriet no tā paša sprieduma, maksājumus, kas jau pastāvēja dienā, kad stājās spēkā kopējais muitas tarifs, par nepiemērojamiem, jo īpaši pamatojoties uz tiesiskās noteiktības apsvērumiem, var atzīt tikai saskaņā ar īpašiem Kopienas pieņemtiem noteikumiem.

28. Tā kā attiecībā uz apstrīdēto nodokli, ciktāl to piemēro preču importam no trešām valstīm, nav pieņemts neviens šāds noteikums, ir jāsecina, ka minēto nodokli varēja likumīgi iekasēt laikposmā, kas sekoja pēc tam, kad stājās spēkā kopējais muitas tarifs, līdz brīdim, kad atcēla Likumu Nr. 330.
29. Lai noteiktu, kāda tiesiskā situācija pastāvēja pirms kopējā muitas tarifa ieviešanas, ir jāizskata to tarifu protokolu veids un ietekme, ar kuriem iepriekšējie dalībvalstu grafiki tika aizstāti ar XL (EEK) grafiku.

30. Tobrīd dalībvalstis bija iesaistītas procesā, kurā tās savus tarifus pieskaņoja kopējam muitas tarifam, kā tas paredzēts no Līguma 23. līdz 26. pantam. No tā var secināt, ka ne kopējais muitas tarifs, ne tobrīd apspriestajos tarifu protokolos ietvertās koncesijas un konsolidācija nebija konkrēts dalībvalstu pienākums, bet drīzāk mērķis, uz kuru tām bija jāvērš savi pielāgošanas pasākumi.
31. Tāpēc uz uzdoto jautājumu ir jāatbild, ka attiecībā uz laikposmu pirms 1968. gada 1. jūlija tarifu protokoli, kas pieņemti 1962. gada 16. jūlijā un 1967. gada 30. jūnijā, neaizsargāja indivīdus pret to, ka dalībvalsts uzliek maksājumu par precēm, ko ieved no trešām valstīm, un ka attiecībā uz laikposmu pēc 1968. gada 1. jūlija neviens Kopienas tiesību noteikums neliedza šīm pašām precēm uzlikt tādu maksājumu kā administratīvo pakalpojumu nodoklis, jo tas minētajā datumā jau pastāvēja.

32. Ņemot vērā atbildes uz pirmajiem diviem jautājumiem, uz c) jautājumu nav jāatbild. 

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
33. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas un Itālijas Republikas valdībai, Nīderlandes Karalistei, Apvienotajai Karalistei un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 21. maija rīkojumiem iesniegusi Kasācijas instances tiesa, nospriež: 
1. Ņemot vērā to, ka no 1968. gada 1. jūlija, proti, no datuma, kurā tika ieviests kopējais muitas tarifs, attiecībā uz Vispārējās vienošanās par tarifiem un tirdzniecību noteikto saistību izpildi dalībvalstis aizstāja Kopiena, minētās vienošanās noteikumi kopš šā datuma ir vieni no tiem noteikumiem, kuru interpretēšana, sniedzot prejudiciālu nolēmumu, ir Tiesas jurisdikcijā saskaņā ar EEK līguma 177. pantu neatkarīgi no šādas interpretācijas nolūka. Attiecībā uz laikposmu pirms minētā datuma šāda interpretācija ir tikai dalībvalstu tiesu jurisdikcijā.
2. Tarifu protokoli, kas pieņemti 1962. gada 16. jūlijā un 1967. gada 30. jūnijā, ir Kopienas iestāžu tiesību akti Līguma 177. panta pirmās daļas b) punkta nozīmē, un uz tiem attiecas Tiesai piešķirtā jurisdikcija sniegt prejudiciālus nolēmumus.
3. Attiecībā uz laikposmu pirms 1968. gada 1. jūlija 1962. tarifu protokoli, kas pieņemti gada 16. jūlijā un 1967. gada 30. jūnijā, neaizsargāja indivīdus pret to, ka dalībvalsts uzliek maksājumu par precēm, ko ieved no trešām valstīm.  Attiecībā uz laikposmu pēc 1968. gada 1. jūlija neviens Kopienas tiesību noteikums neliedza uzlikt šīm pašām precēm tādu maksājumu kā 1950. gada 15. jūnija Likumā Nr. 330 paredzētais administratīvo pakalpojumu nodoklis, jo tas minētajā datumā jau pastāvēja.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 16. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertens de Vilmarss
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