Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1982. gada 15. decembrī(
Krimināllieta pret Oosthoek's Uitgeversmaatschappij BV 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa [Gerechtshof d’Amsterdam])
(Preču brīva aprite – Aizliegums piedāvāt bezmaksas dāvanas pārdošanas veicināšanas nolūkos)
Lieta 286/81
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesas Tirdzniecības palāta [Economische Kamer], lai tiesvedībā krimināllietā šajā tiesā pret 
Oosthoek's Uitgeversmaatschappij BV
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30., 34. un 36. pantu saistībā ar Nīderlandes tiesību aktiem, kas aizliedz piedāvāt bezmaksas dāvanas pārdošanas veicināšanas nolūkos.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due] un K. Bālmans [K. Bahlmann],

ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs  P. Heims [P. Heim],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1981. gada 9. oktobra spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1981. gada 3. novembrī, Amsterdamas Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu par to, kā interpretēt EEK līguma 30. un 34. pantu, lai tā varētu noteikt, vai Nīderlandes tiesību akti, kas paredz ierobežot brīvību komercdarbības ietvaros piedāvāt bezmaksas dāvanas, ir saderīgi ar Kopienas tiesībām.
2. Jautājums tika uzdots tiesvedībā, ko Nīderlandes sabiedrība Oosthoek's Uitgeversmaatschappij BV (turpmāk tekstā – Oosthoek) ierosināja pret Utrehtas rajona tiesas [Arrondissementsrechtbank d’Utrecht] spriedumu, ar ko Oosthoek uzlika trīs naudas sodus katru HFL 85 apmērā par 1977. gada likuma par bezmaksas dāvanu sistēmu [Wet Beperking Cadeaustelsel] pārkāpumu.
3. Šī likuma 2. panta 1. punkts aizliedz, īstenojot komercdarbību, piedāvāt vai dot preces kā bezmaksas dāvanas. Tomēr šim noteikumam ir vairāki izņēmumi, proti, tie, kas paredzēti likuma 4. panta 3. punktā, kurš atļauj piedāvāt vai dot bezmaksas dāvanu ar nosacījumu, ka tā parasti tiek izmantota vai patērēta reizē ar visām precēm, saistībā ar kuru pirkumu tā tiek piedāvāta vai dota (kritērijs, kas parasti tiek uzskatīts par saistīto patēriņu vai izmantošanu, nīderlandiešu valodā – Consumptieverwantschap), ja uz tās ir atzīme, kas ir neizdzēšama un skaidri redzama, ja to izmanto parastajā veidā, un kas skaidri norāda, ka tā paredzēta reklāmas nolūkiem, un ja tās vērtība nepārsniedz 4 % no visu to preču pārdošanas cenas, saistībā ar kuru pirkumu tā tiek piedāvāta vai dota.
4. Oosthoek Nīderlandē, Beļģijā un nelielā daļā Ziemeļfrancijas pārdod dažādas enciklopēdijas nīderlandiešu valodā, kuras saliek un ražo daļēji Oosthoek Nīderlandē un daļēji ar Oosthoek saistīta sabiedrība Beļģijā. Kopš 1974. gada savās reklāmās laikrakstos, žurnālos un reklāmas prospektos Oosthoek kā bezmaksas dāvanu visiem enciklopēdijas abonentiem ir piedāvājusi vārdnīcu, pasaules atlantu vai nelielu enciklopēdiju. Pēc 1977. gada likuma par bezmaksas dāvanu sistēmu stāšanās spēkā un, ievērojot šo praksi, Nīderlandē tika ierosināta tiesvedība pret Oosthoek par minētā likuma pārkāpumu.
5. Saskaņā ar Oosthoek viedokli šī prakse ir saderīga ar attiecīgo Beļģijas tiesību aktu noteikumiem, kuri, lai gan arī aizliedz piedāvāt bezmaksas dāvanas pārdošanas veicināšanas nolūkos un paredz līdzīgu izņēmumu tam, kurš ietverts 1977. gada likuma par bezmaksas dāvanu sistēmu 4. panta 3. punktā, nenosaka, ka šī izņēmuma piemērošana ir atkarīga no atbilstības saistītā patēriņa vai izmantošanas kritērijam.
6. Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa, tāpat kā Utrehtas rajona tiesa, pamattiesvedībā apstrīdētajā spriedumā uzskatīja, ka pārdoto enciklopēdiju un grāmatu, kas piedāvātas kā bezmaksas dāvanas, gadījumā nav konstatēts nekāds saistītais patēriņš vai izmantošana, kā to prasa Likuma par bezmaksas dāvanu sistēmu 4. panta 3. punkts, un ka tādējādi Oosthoek izmantotā pārdošanas veicināšanas sistēma ir šī likuma pārkāpums. Tomēr, tā kā Oosthoek apgalvoja, ka 1977. gada likums par bezmaksas dāvanu sistēmu nav saderīgs ar EEK līguma 30. un 34. pantu, Amsterdamas Reģionālā apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka ir jālūdz Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu par šādu jautājumu: 
“Vai ar Kopienas tiesībām (īpaši ar preču brīvas aprites principu) ir saderīgi, ja izdevējam, kurš, piedāvājot bezmaksas preces grāmatu veidā, cenšas veicināt dažādas uzziņu literatūras pārdošanu, kas paredzēta visiem nīderlandiešu valodā runājošajiem un kuras izcelsme ir daļēji Nīderlandē un daļēji Beļģijā, ir jāpārtrauc Nīderlandē izmantot šo Beļģijā atļauto pārdošanas veicināšanas paņēmienu Nīderlandes Likuma par bezmaksas dāvanu sistēmu dēļ tikai tāpēc, ka šis likums prasa, lai būtu saistība starp bezmaksas dāvanas patēriņu vai izmantošanu un preci, kas ir pamatā bezmaksas dāvanas piedāvājumam?”
7. Ar šo jautājumu valsts tiesa būtībā vēlas noskaidrot, vai EEK līguma 30. un 34. pants liedz dalībvalstij piemērot precēm no citas dalībvalsts vai precēm, kas paredzētas citai dalībvalstij, valsts tiesību aktus, kuri aizliedz pārdošanas veicināšanas nolūkos pircējiem piedāvāt vai dot enciklopēdijas kā bezmaksas dāvanas grāmatu veidā, un, lai piemērotu izņēmumu šim aizliegumam, pieprasa, lai būtu saistība starp bezmaksas dāvanas patēriņu vai izmantošanu un pārdoto preci.
8. Savos apsvērumos Nīderlandes, Vācijas un Dānijas valdība pauda viedokli, ka tādi valsts tiesību akti, kādi ir izskatāmie, īpaši neietekmē Kopienas iekšējo tirdzniecību un ka tie neietilpst EEK līguma 30. un 34. panta piemērošanas jomā.
9. Šajā ziņā jānorāda, ka Nīderlandes tiesību aktu piemērošana Nīderlandē izdotu grāmatu pārdošanai šajā valstī nekādā ziņā nav saistīta ar preču importu vai eksportu un tāpēc neietilpst EEK līguma 30. un 34. panta piemērošanas jomā. Tomēr Beļģijā izdotu enciklopēdiju pārdošana Nīderlandē un Nīderlandē izdotu enciklopēdiju pārdošana citās dalībvalstīs ir darījumi, kas ir daļa no Kopienas iekšējās tirdzniecības. Tāpēc, ņemot vērā valsts tiesas uzdoto jautājumu, ir jānosaka, vai tādi noteikumi, kādi ietverti Nīderlandes tiesību aktos, ir saderīgi gan ar EEK līguma 30. pantu, gan ar 34. pantu.
10. Oosthoek apgalvo, ka Nīderlandes tiesību akti tai uzliek par pienākumu pieņemt dažādas pārdošanas veicināšanas sistēmas dažādās dalībvalstīs, kas veido vienotu tirgu, un tas ir saistīts ar papildu izmaksām un papildu grūtībām, un tādējādi kavē attiecīgo enciklopēdiju importu un eksportu. Nepieciešamība aizsargāt patērētājus vai konkurenci neattaisno prasību pēc saistītā patēriņa vai izmantošanas.
11. Komisija uzskata, ka, lai gan var pieļaut iespējamību, ka šāds pasākums var netieši kavēt enciklopēdiju importu, tas nav pretrunā 30. pantam, jo tas bez atšķirības attiecas uz visām precēm un to attaisno patērētāju aizsardzības un ekonomikas organizācijas mērķi.
12. Lai atbildētu uz valsts tiesas uzdoto jautājumu, jautājums par eksportu ir jāizskata atsevišķi no jautājuma par importu.
13. Saistībā ar eksportu 34. pants attiecas uz valsts pasākumiem, kuru mērķis vai iedarbība ir ierobežot regulāru eksportu un tādējādi noteikt atšķirīgu attieksmi dalībvalsts iekšējā un ārējā tirdzniecībā tā, lai dotu zināmu priekšrocību attiecīgās valsts vietējai ražošanai vai vietējam tirgum. Nostāja attiecībā uz Nīderlandē ražotu enciklopēdiju pārdošanu citās Kopienas dalībvalstīs acīmredzami nav tāda pati saistībā ar izskatāmajiem tiesību aktiem. Šie tiesību akti tikai uzliek noteiktus ierobežojumus tirdzniecības nosacījumiem Nīderlandē, neietekmējot eksportam paredzēto preču pārdošanu.
14. Attiecībā uz EEK līguma 30. pantā minētajiem importa ierobežojumiem jāatceras, ka Tiesa kopš 1979. gada 20. februāra sprieduma lietā 120/78 (Rewe, 1979, ECR 649) atkārtoti ir noteikusi, ka tad, ja nav kopīgu noteikumu attiecībā uz tirdzniecību, tad šķēršļi [preču] apritei Kopienā, kas izriet no valstu tiesību aktu atšķirībām, ir jāpieņem, ciktāl šie noteikumi, ko bez atšķirības piemēro gan vietējām, gan ievestām precēm, ir attaisnojami kā nepieciešami, lai izpildītu obligātās prasības, kas inter alia saistītas ar patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību.
15. Tiesību akti, kas ierobežo vai aizliedz noteiktus reklāmas veidus un noteiktus pārdošanas veicināšanas līdzekļus, lai gan tieši neietekmē importu, var ierobežot tā apjomu, jo tie ietekmē ievesto preču pārdošanas iespējas. Nevar nepieļaut iespējamību, ka ražotāja piespiešana vai nu pieņemt tādas reklāmas vai pārdošanas veicināšanas sistēmas, kas būtu atšķirīgas katrā dalībvalstī, vai pārtraukt izmantot sistēmu, kuru tas uzskata par īpaši efektīvu, var būt šķērslis importam pat tad, ja attiecīgie tiesību akti bez atšķirības attiecas gan uz vietējām, gan ievestām precēm.
16. Tāpēc ir jāapsver, vai tādu bezmaksas dāvanu sistēmas aizliegumu, kāds ietverts Nīderlandes tiesību aktos, var attaisnot ar prasībām, kas saistītas ar patērētāju aizsardzību un godīgu tirdzniecību.
17. Šajā ziņā no Tiesai iesniegtajiem pierādījumiem izriet, ka 1977. gada likumam par bezmaksas dāvanu sistēmu ir divējāds mērķis, pirmkārt – nepieļaut normālas konkurences pārtraukšanu tādu uzņēmumu starpā, kuri piedāvā preces kā bezmaksas dāvanas vai par ļoti zemām cenām, lai veicinātu pārdošanu, un, otrkārt – aizsargāt patērētājus, panākot lielāku tirgus pārredzamību.
18. Nav noliedzams, ka bezmaksas dāvanu piedāvāšana kā pārdošanas veicināšanas līdzeklis var maldināt patērētājus attiecībā uz noteiktu preču patiesajām cenām un kropļot nosacījumus, uz kuriem balstīta patiesa konkurence. Tādējādi tiesību akti, kas šī iemesla dēļ ierobežo vai pat aizliedz šādu komercdarbības praksi, var palīdzēt aizsargāt patērētājus un nodrošināt godīgu tirdzniecību.
19. Valsts tiesas uzdotais jautājums par šāda veida tiesību aktiem īpaši attiecas uz saistītā patēriņa vai izmantošanas kritēriju, kura mērķis šajā gadījumā ir noteikt piemērošanas jomu vienam no izņēmumiem, kas atvieglo noteikumu, kas būtībā aizliedz piedāvāt bezmaksas dāvanas.
20. Kaut arī citu dalībvalstu, un jo īpaši Beļģijas, tiesību aktos nav iekļauts šāds kritērijs, tas nešķiet nesaistīts ar iepriekš minētajiem Nīderlandes tiesību aktu mērķiem vai, konkrēti, ar vēlmi panākt tirgus pārredzamību tādā mērā, kas tiek uzskatīts par nepieciešamu, lai aizsargātu patērētājus un nodrošinātu godīgu tirdzniecību. Tādējādi šāda kritērija iekļaušana valsts tiesību aktos, lai noteiktu piemērošanas jomu noteikumam, kas aizliedz piedāvāt bezmaksas dāvanas, nepārsniedz robežu, kas nepieciešama attiecīgo mērķu sasniegšanai.
21. Tādējādi uz uzdoto jautājumu jāatbild, ka EEK līguma 30. un 34. pants neliedz dalībvalstij piemērot precēm no citas dalībvalsts vai precēm, kas paredzētas citai dalībvalstij, valsts tiesību aktus, kuri aizliedz pārdošanas veicināšanas nolūkos pircējiem piedāvāt vai dot  enciklopēdijas kā bezmaksas dāvanas grāmatu veidā, un, lai piemērotu izņēmumu šim aizliegumam, prasa, lai būtu saistība starp bezmaksas dāvanas patēriņu vai izmantošanu un preci, kura ir pamatā bezmaksas dāvanas piedāvājumam.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai, Vācijas Federatīvās Republikas valdībai, Dānijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1981. gada 9. oktobra spriedumu iesniegusi Amsterdamas Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
EEK līguma 30. un 34. pants neliedz dalībvalstij piemērot precēm no citas dalībvalsts vai precēm, kas paredzētas citai dalībvalstij, valsts tiesību aktus, kuri aizliedz pārdošanas veicināšanas nolūkos pircējiem piedāvāt vai dot enciklopēdijas kā bezmaksas dāvanas grāmatu veidā, un, lai piemērotu izņēmumu šim aizliegumam, prasa, lai būtu saistība starp bezmaksas dāvanas patēriņu vai izmantošanu un preci, kura ir pamatā bezmaksas dāvanas piedāvājumam.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 15. decembrī Luksemburgā.
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