Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 1. martā(
Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 

( Valsts pienākuma neizpilde – Padomes Pirmās direktīvas par kredītiestādēm nepiemērošana)

Lieta 301/81

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Antonīno Abate [Antonino Abate], pārstāvis, un kuram palīdz tās Juridiskā dienesta loceklis Hendriks van Līrs [Hendrik van Lier], kas norādījuši adresi Luksemburgā the Office of Oreste Montalto, a member of the Legal department of the Commission, Jean Monnet building, Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Beļģijas Karalisti, ko pārstāv ārlietu ministrs, kuram palīdz Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], Ārlietu ministrijas Ārējās tirdzniecības un sadarbības ar jaunattīstības valstīm dienesta direktors, un R. Žedēns [R. Geuden], Finanšu ministrijas padomnieks, un Ž. Lebrēns [J. Le Brun], Banku komisijas padomnieks, kuri norādījuši adresi Luksemburgā at the Belgian Embassy, 4 Rue des Girondins, Residence Champagne,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka Beļģijas Karaliste nav izpildījusi EEK līgumā noteikto pienākumu, noteiktajā termiņā nepieņemot noteikumus, lai izpildītu prasības, ko paredz Padomes 1977. gada 12. decembra Direktīva 77/780/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju attiecībā uz kredītiestāžu darbības sākšanu un izvēršanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 322, 30.lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ī. Galmo [Y.Galmot],

ģenerāladvokāts S. Rozē [S. Rozès],

sekretārs Ž. A. Pomps [J. A. Pompe], sekretāra palīgs,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1981. gada 30. novembrī, Komisija atbilstoši EEK līguma 169. pantam iesniedza prasību atzīt, ka, nepieņemot noteiktajā termiņā noteikumus, kas nepieciešami, lai izpildītu Padomes 1977. gada 12. decembra Direktīvu 77/780/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju attiecībā uz kredītiestāžu darbības sākšanu un izvēršanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 322, 30.lpp.), Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savu pienākumu atbilstoši Līguma 189. panta trešajai daļai.

2. Lieta ir jāizskata, ņemot vērā direktīvas rašanās vēsturi un notikumus, kas bija pirms šīs tiesvedības uzsākšanas.

3. Padomes Direktīva 77/780/EEK nosaka banku struktūru saskaņošanas un uzraudzības pirmo posmu. Šādas saskaņošanas mērķis ir atļaut pakāpenisku brīvības veikt uzņēmējdarbību īstenošanu kredītiestādēm un banku pakalpojumu liberalizāciju. Šajā sakarā ar direktīvu ir ieviesti tādi noteikti obligātie nosacījumi kredītiestāžu licencēšanai, kas ir jāievēro visām dalībvalstīm. Lai veicinātu kredītiestāžu darbības sākšanu un izvēršanu, direktīvas mērķis ir samazināt izvēles tiesības, kuras ir noteiktām uzraudzības iestādēm, licencējot kredītiestādes.
4. Direktīvas 14. panta 1. punkts paredz, ka dalībvalstij 24 mēnešu laikā no direktīvas publicēšanas ir jāievieš tiesību akti, kas nepieciešami, lai to izpildītu. Šis termiņš šajā gadījumā beidzās 1979. gada 15. decembrī. Pamatojoties uz direktīvu, Beļģijā tika sagatavots likumprojekts, bet tas vēl nebija iesniegts Beļģijas parlamentā, kad Komisija iesniedza prasību.

5. Savā aizstāvības atbildē Beļģijas valdība vispirms uzsvēra lielās tehniskās, institucionālās un politiskās grūtības, kuru dēļ, par spīti veltītajām pūlēm, tomēr nav bijis iespējams iesniegt Beļģijas parlamentā likumprojektu, ar kuru direktīva tiktu iestrādāta valsts tiesību aktos. Turklāt īpašas problēmas ir radušās tāpēc, ka tika nolemts šo direktīvu izmantot kā pamatu tam, lai pārstrādātu Beļģijas tiesību aktus par bankām attiecībā uz visām kredītiestādēm.

6. Lai gan ar šiem apstākļiem var izskaidrot grūtības direktīvas īstenošanā, tie nevar atbrīvot Beļģijas Karalisti no pienākuma izpildes. Tiesa ir vairākkārt noteikusi, ka dalībvalstis nevar aizbildināties ar savas iekšējās tiesiskās kārtības noteikumiem, praksi vai apstākļiem, lai attaisnotos par Kopienas direktīvu noteikto pienākumu neizpildi.

7. Turklāt Beļģijas valdība uzskata, ka ne argumentētajā atzinumā, ne Komisijas pieteikumā nav pietiekama pamatojuma, jo tajos nav norādes ne par grūtībām, kas radušās saistībā ar direktīvas piemērošanu, ne arī par Beļģijas bezdarbību vai noraidošu attieksmi šajā sakarā. Turklāt tiek apgalvots, ka argumentētajā atzinumā noteiktais termiņš ir neadekvāts.

8. Te jānorāda, ka Līguma 169. panta pamatotās prasības pieņemamība ir atkarīga tikai no objektīvas pienākumu neizpildes konstatācijas, nevis no pierādījuma par tādu vai citādu bezdarbību vai noraidošu attieksmi no attiecīgās dalībvalsts puses. Kā Tiesa to jau ir noteikusi, atzinums, kas izdarīts, atsaucoties uz 169. pantu, jāuzskata par likuma prasībām atbilstoši argumentētu, ja tajā ir loģisks to iemeslu izskaidrojums, kuri Komisijai radījuši pārliecību, ka attiecīgā valsts nav izpildījusi Līguma noteikto pienākumu. Šajā sakarībā Komisijai nebija jāatsaucas ne uz kādām grūtībām, kas saistītas ar direktīvas piemērošana attiecīgajā dalībvalstī.
9. Visbeidzot direktīvā bija noteikts 24 mēnešus ilgs laika posms izpildes pasākumu pieņemšanai. Argumentētajā atzinumā noteiktais divus mēnešus ilgais periods ir tikai papildu termiņš, kurā dalībvalsts tiek lūgta novērst neizpildi, par kuru tā tiek apsūdzēta. Turklāt Komisija pēc argumentētā atzinuma nosūtīšanas gaidīja gandrīz divus gadus, pirms iesniedza prasību tiesā. Tādēļ Beļģijas Karaliste šajā situācijā veltīgi apstrīd argumentētajā atzinumā noteikto divus mēnešus ilgo periodu .
10. Beļģijas valdība apgalvo arī to, ka prasība ir nepamatota, jo direktīvas īstenošanai noteiktais 24 mēnešus ilgais laika posms ir nepārprotami neadekvāts. Tā arī iebilst, ka Padomes Direktīva 77/780/EEK rada interpretācijas problēmas sakarā ar to pienākumu būtību, kurus šī direktīva uzliek dalībvalstīm, un dažu noteikumu tiešo piemērojamību.

11. Šajā sakarā uzmanība jāvērš uz to, ka dalībvalstu valdības piedalās direktīvu izstrādāšanā un tāpēc tām jāspēj noteiktajā laika posmā sagatavot šo direktīvu īstenošanai nepieciešamos tiesību aktus. Ja tomēr direktīvas īstenošanai noteiktais termiņš ir par īsu, tad vienīgais rīcības veids, kas ir saderīgs ar Kopienas tiesībām un kuru var izmantot attiecīgā dalībvalsts, ir veikt atbilstošus pasākumus Kopienā, lai saņemtu no kompetentās Kopienas iestādes atļauju termiņu pagarināt. 

12. Ja runa ir par direktīvas interpretācijas grūtībām, tad tās nevar būt tādas, kas ļautu Beļģijas valdībai pārsniegt termiņus, kurus tā ir akceptējusi, it īpaši tāpēc, ka tās rīcībā bija citi līdzekļi, lai varētu noteikt savu saistību apjomu.

13. Turklāt pat tad, ja daži direktīvas noteikumi ir tieši piemērojami, tas neatbrīvo Beļģijas valsti no pienākuma direktīvu īstenot, pieņemot valsts tiesību aktus. Kā Tiesa to jau ir norādījusi 1980. gada 6. maija spriedumā lietā 102/79, Komisija pret Beļģiju, 1980, ECR 1487, indivīdu tiesības atsaukties tiesā uz direktīvu pret dalībvalsti, kas nepilda saistības, ir minimāla garantija, kas rodas no saistošā pienākuma, kuru dalībvalstīm uzliek direktīvas atbilstoši 189. panta trešajai daļai, un nevar attaisnot to, ka dalībvalsts neveic izpildes pasākumus laika posmā, kas ir pietiekams, lai izpildītu attiecīgās direktīvas mērķi.

14. Visbeidzot, savā aizstāvībā Beļģijas valdība norāda, ka direktīvas prasības ir jau pienācīgi izpildītas valsts normatīvo aktu noteikumos un vispārējas nozīmes administratīvajos noteikumos, kas guvuši pietiekamu publicitāti. Savā atbildē Beļģijas valdība norāda, ka šie noteikumi nevar tikt uzskatīti vienkārši par administratīvo praksi, faktiski tie ir administratīvie noteikumi. Tikai pēc tam, kad Tiesa Beļģijas valdībai bija nosūtījusi pieprasījumu, tā 1982. gada 11.oktobrī iesniedza Tiesas kancelejā dokumentu, kuram bija pievienoti dažādi valsts tiesību akti, kas, pēc tās uzskatiem, nodrošina direktīvas transponēšanu Beļģijas tiesību aktos.
15. Tomēr Beļģijas valdība šo argumentu izmantoja tikai tiesvedības laikā, bet pirmstiesas procesā sniedza tikai paziņojumu, ka tiek gatavoti tiesību akti attiecīgās direktīvas transponēšanai.

16. Šāda rīcība nav saderīga ar Direktīvas 77/780/EEK 14. panta 1. punkta uzlikto pienākumu, kas nosaka to, ka dalībvalstij nekavējoties ir jāsniedz Komisijai visa nepieciešamā informācija attiecībā uz pasākumiem, kas veikti, lai izpildītu direktīvas prasības.

17. Tomēr Komisija, ceļot prasību, vēlējās vienīgi to, lai tiktu konstatēts, ka Beļģijas Karaliste nav izpildījusi saistības atbilstoši EEK līgumam, “noteiktā laika posmā nespējot pieņemt nepieciešamos noteikumus, lai izpildītu Padomes Direktīvas 77/780/EEK prasības”, un tādējādi šī prasība neattiecas uz pienākumu sniegt informāciju atbilstoši direktīvas 14. pantam. Tātad šajā situācijā ir jāatbild uz Beļģijas valdības argumentu.

18. Taču šis arguments ir jānoraida. Šeit kā piemērus var minēti dažādus acīmredzamus direktīvas pārkāpumus. Vispirms jāmin tas, ka pašlaik nav spēkā neviena tāda tiesību akta, kurā būtu ietverti dažādie pienākumi, ko inter alia uzliek minētās direktīvas 3. panta 7. punkts, 8. panta 5. punkts un 9. panta 2. punkts, un ar ko tādējādi būtu darīti zināmi Beļģijas uzraudzības iestāžu pieņemtie lēmumi.
19. Attiecībā uz dalībvalstu kompetento iestāžu pienākuma apmainīties ar visu informāciju, kas veicinātu kredītiestāžu uzraudzību (direktīvas 7. pants), izpildi Beļģijas Karaliste apgalvo, ka šāds pienākums ir noteikts 1935. gada 9. jūlijā izdotā Karaļa dekrēta Nr.185 40. pantā. Šis pants patiesi atbrīvo Banku komisijas locekļus un revidentus no dienesta noslēpuma glabāšanas pienākuma, kas viņiem ir saistošs, nosūtot informāciju kādai ārvalstu uzraudzības iestādei, bet tas neuzliek pienākumu Beļģijas iestādēm sadarboties ar citu dalībvalstu iestādēm.

20. Turklāt Beļģijas valdības iesniegtajā dokumentā nav minēts neviens noteikums, kas palīdzētu ieviest direktīvas 5. pantu attiecībā uz kredītiestāžu filiāļu tiesībām izmantot tādu pašu nosaukumu, kāds tām ir dalībvalstī, kurā atrodas to galvenais birojs. Visbeidzot atsevišķiem noteikumiem attiecībā uz licencēšanas atteikumu (8. pants) nav ekvivalentu Beļģijas tiesību aktos. Tas attiecas uz noteikumu, kas ļauj valsts iestādēm atsaukt licenci, ja iestāde neveic darbību 12 mēnešu laikā.
21. Tādēļ ir jāatzīst, ka, nepieņemot noteiktajā laika posmā noteikumus, kas nepieciešami, lai izpildītu Padomes 1977. gada 12. decembra Direktīvas 77/780/EEK prasības, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savu Līgumā noteikto pienākumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

22. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

23. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs atbildētājai, tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 

1. Atzīt, ka Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savu EEK līgumā noteikto pienākumu, noteiktajā termiņā nepieņemot noteikumus, kas nepieciešami, lai izpildītu prasības, kuras nosaka Padomes 1977. gada 12. decembra Direktīva 77/780/EEK par normatīvo un administratīvo aktu koordināciju attiecībā uz kredītiestāžu darbības sākšanu un izvēršanu (Oficiālais Vēstnesis, 1977, L 322, 30.lpp.). 

2. Tiesāšanās izdevumus sedz atbildētājs.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 1. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

J. Mertenss de Vilmarss

REGISTER: 301/81.

DOCNUM: 61981J0301 

PUBREF: European Court reports 1983 Page 00467 

( Tiesvedības valoda – franču. 
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