Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS (trešā palāta)

1982. gada 6. oktobrī

Alusuisse Italia SpA 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Komisiju
(Antidempinga maksājums par ortoksilolu)

Lieta 307/81

Alusuisse Italia SpA, 31 Via Vittor Pisani, Milan, ko pārstāv Džuzepe Čelona [Giuseppe Celona] un Džans Karlo Gabardīni [Gian Carlo Gabardini], advokāti, kuriem ir uzklausīšanas tiesības Itālijas Republikas Augstākajā tiesā, kas norādījuši adresi Luksemburgā, Chambers of Georges Margue, 20 Rue Philippe-II,

pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Franko Džufrida [Franco Giuffrida], Padomes Juridiskā dienesta padomdevējs, kas norādījis adresi Luksemburgā, Office of H. J. Pabbruwe, Director of the Legal Affairs Directorate of the European Investment Bank, 100 Boulevard Konrad-Adenauer, Kirchberg,
un

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsulti [Legal Advisers] Pēters Gilsdorfs [Peter Gilsdorf] un Antonio Markīni-Kamija [Antonio Marchini-Camia], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, a member of the Commission’s Legal Department, Jean Monnet building, Kirchberg,
atbildētāji,

par iebildumu pašreizējā tiesvedības stadijā attiecībā uz prasības, kas iesniegta saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu, nepieņemamību, lai atzītu, ka Komisijas 1981. gada 25. maija Regula (EEK) Nr. 1411/81, ar ko piemēro antidempinga pagaidu maksājumu Puertoriko [Puerto Rico] un Amerikas Savienoto Valstu [United States of America] izcelsmes ortoksilolam (o-ksilolam) (OV, L 141, 29. lpp.), un Padomes 1981. gada 22. septembra Regula (EEK) Nr. 2761/81, ar ko piemēro galīgo antidempinga maksājumu Puertoriko un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes o-ksilolam (ortoksilolam)(OV, L 270, 1. lpp.), ir spēkā neesoša.

TIESA (trešā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozès],

sekretārs M. Dauzess [M. Dauses], juridiskais sekretārs [Legal Secretary],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas iesniegts Tiesas kancelejā 1981. gada 3. decembrī, Alusuisse Italia SpA, Milan, iesniedza prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu, lai atzītu, ka Komisijas 1981. gada 25. maija Regula (EEK) Nr. 1411/81, ar ko piemēro antidempinga pagaidu maksājumu Puertoriko un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes ortoksilolam (o-ksilolam) (OV, L 141, 29. lpp.), un Padomes 1981. gada 22. septembra Regula (EEK) Nr. 2761/81, ar ko piemēro galīgo antidempinga maksājumu Puertoriko un Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes o-ksilolam (ortoksilolam) (OV, L 270, 1. lpp.), ir spēkā neesoša.

2. Šīs regulas, vienā gadījumā – uz laiku, otrā – galīgi, uzliek antidempinga maksājumu par abu iepriekšminēto valstu izcelsmes ortoksilolu atbilstoši kopējā muitas tarifa apakšpozīcijai 29.01 D I un atbilstoši Nimexe kodam 29.01-65, izņemot ortoksilolu, ko eksportējuši atsevišķi skaidri minēti uzņēmumi. Komisijas Regula, kas bija piemērojama četru mēnešu laikā vai līdz brīdim, kamēr Padome veic galīgos pasākumus, piešķīra šim produktam atbrīvojumu brīvai apgrozībai saskaņā ar garantijas nodrošinājumu, kas līdzvērtīgs pagaidu maksājuma apjomam. Savukārt Padomes Regula noteica, inter alia, apjomu, kādā noteikti jāiekasē summas, kas tiek nodrošinātas, izmantojot pagaidu maksājumu.

3. Pieteikuma iesniedzējs ražo ftalskābes anhidrīdu, kas paredzēts ftalskābes plastifikatoru un sveķu ražošanai. Galvenā izejviela, kas nepieciešama šādai ražošanai, ir ortoksilols, ko pieteikuma iesniedzējs importē kā neatkarīgs importētājs, proti, tāds, kurš nav saistīts ar ražošanas vai eksporta uzņēmumu, inter alia, no Savienotajām Valstīm un no Puertoriko.

4. Tā kā Padome un Komisija ir cēlušas iebildumu par nepieņemamību saskaņā ar Tiesas Reglamenta 91. panta 1. punktu, Tiesa nolēma izskatīt pieteikuma pieņemamību attiecībā uz regulu atzīšanu par spēkā neesošām, neizskatot lietas pamatjautājumus.

5. Padomes iebildums ir tāds, ka Padomes Regula Nr. 2761/81 ir vispārēji piemērojama regula, kas uz pieteikuma iesniedzēju individuāli neattiecas, un ka saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu pieteikuma iesniedzējs nav tiesīgs prasīt atzīt Regulu par spēkā neesošu. Savukārt Komisija apstrīd prasības pieņemamību, ciktāl tā vērsta pret Komisijas Regulu Nr. 1411/81, pamatojoties uz to, ka nav ievērots 173. panta trešajā daļā noteiktais termiņš, un atbalsta Padomes argumentus attiecībā uz prasības, kas vērsta pret Padomes Regulu, pieņemamību.

6. Zināms, ka Komisijas Regulai Nr. 1411/81 būtībā ir tāds pats mērķis kā Padomes Regulai Nr. 2761/81, jo divi tiesību akti uzliek antidempinga maksājumu vienam un tam pašam produktam, ko ieved no tām pašām ārpuskopienas valstīm. No tā izriet, ka tad, ja pieteikums, ciktāl tas vērsts pret noteiktu Padomes aktu, attiecībā uz pieteikuma iesniedzēju nav pieņemams tā juridiskās būtības dēļ, tāds pats secinājums ir attiecināms uz Komisijas pagaidu tiesību aktu. Tādējādi ir jāizlemj, vai šis pieteikums atzīt divas regulas par spēkā neesošām ir pieņemams saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu.
7. Līguma 173. panta otrā daļa privātpersonas ierosinātās prasības atzīt tiesību aktu par spēkā neesošu pieņemamību pakļauj nosacījumam, ka apstrīdētais tiesību akts, kaut arī tas ir regulas formā, faktiski ir uzskatāms par lēmumu, kas attiecas uz viņu tieši un individuāli. Šī noteikuma mērķis ir novērst to, ka Kopienas iestādes, izvēloties vienīgi regulas formu, var noraidīt pieteikumu, kuru kāda privātpersona vērsusi pret tādu lēmumu, kas attiecas uz viņu tieši un individuāli, un tādējādi izskaidrot to, ka formas izvēle nevar mainīt tiesību akta būtību.

8. Tomēr privātpersonas iesniegtā prasība nav pieņemama tiktāl, ciktāl tā vērsta pret vispārēji piemērojamu regulu Līguma 189. panta otrās daļas nozīmē, kritērijs regulas un lēmuma nošķīrumam, neatkarīgi no tā, vai tas ir attiecīgais tiesību akts vai nav, saskaņā ar pastāvīgo Tiesas praksi ir vispārēji piemērojams. Tādēļ ir jāizvērtē apstrīdēto tiesību aktu būtība, un jo īpaši tiesiskās sekas, kādas tie var radīt vai faktiski rada.

9. Šajā saistībā jāuzsver, ka apstrīdēto regulu mērķis ir antidempinga maksājuma piemērošana visam Amerikas Savienoto Valstu un Puertoriko izcelsmes ortoksilolam, uz ko attiecināmi atsevišķi atbrīvojumi skaidri minēto uzņēmumu eksportētajiem produktiem. Tādējādi šādi tiesību akti attiecībā uz neatkarīgiem importētājiem, kuri salīdzinājumā ar eksportētājiem regulās nav skaidri minēti, ir uzskatāmi par vispārēji piemērojamiem tiesību aktiem Līguma 189. panta otrās daļas nozīmē, jo tie attiecas uz objektīvi noteiktām situācijām un rada tiesiskās sekas tām personu kategorijām, kas aplūkojamas vispārēji un teorētiski.

10. Pieteikuma iesniedzējs šajā saistībā apgalvo, ka apstrīdētie tiesību akti, kaut arī tie pieņemti regulu formā, faktiski ir uzskatāmi par lēmumiem, kas attiecas uz viņu, jo ortoksilola importētāji, kuri arī ir šīs vielas izmantotāji, ir ierobežota skaita tirgotāju kategorija, kuru identitāte bija zināma regulu pieņemšanas dienā.

11. Šis arguments ir jānoraida. Kā Tiesa jau noteikusi, tiesību akts nepārstāj būt regula tāpēc, ka ir iespējams noteikt to personu skaitu vai pat identitāti, uz kurām tas attiecas noteiktā laikā, kamēr vien zināms, ka šādai piemērošanai ir ietekme, pamatojoties uz objektīvo tiesisko vai faktisko situāciju, ko noteicis tiesību akts saistībā ar tā mērķi. Tas attiecas uz neatkarīgiem ortoksilola importētājiem. Saskaņā ar regulām antidempinga maksājums ir piemērots personām, kas ieved produktu no minētajām valstīm, vienīgi atsaucoties uz objektīvu kritēriju, ka viņi ir šī produkta importētāji. Tādējādi apstrīdētās regulas attiecībā uz šādiem importētājiem ir uzskatāmas par vispārēji piemērojamiem tiesību aktiem Līguma 189. panta otrās daļas nozīmē, nevis par lēmumiem, kas attiecas uz viņiem tieši un individuāli.
12. Attiecībā uz sava pieteikuma pieņemamību pieteikuma iesniedzējs apgalvo arī, ka antidempinga regulu pieņemšanas procedūras īpatnības, jo īpaši dažādu ieinteresēto personu iesaistīšanās šīs procedūras turpmākajos posmos, ļauj secināt, ka apstrīdētie tiesību akti ir uzskatāmi par individuāliem administratīviem aktiem, kurus privātpersonas var apstrīdēt saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu.

13. Šis arguments arī ir jānoraida, jo atšķirība starp regulu un lēmumu var būt balstīta vienīgi uz tiesību akta būtību un tiesiskajām sekām, ko tas rada, nevis uz tā pieņemšanas procedūrām. Turklāt šāds risinājums ir saskaņā ar Kopienas tiesībās paredzēto tiesiskās aizsardzības sistēmu, jo importētāji valsts tiesās var apstrīdēt individuālus tiesību aktus, kas pieņēmušas valsts iestādes, piemērojot Kopienas noteikumus.

14. Tāpēc jāsecina, ka apstrīdētie tiesību akti ir regulas nevis lēmumi Līguma 173. panta otrās daļas nozīmē, un līdz ar to pieteikums ir jānoraida kā nepieņemams.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā pieteikuma iesniedzējam spriedums ir nelabvēlīgs, tam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (trešā palāta) 
nospriež: 

1. Pieteikums tiek noraidīts kā nepieņemams. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 6. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims [P. Heim]

Ā.Tufē

REGISTER: 307/81.

DOCNUM: 61981J0307 

PUBREF: European Court reports 1982 Page 03463 

� Tiesvedības valoda – itāliešu.
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