Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1983. gada 2. martā(
 Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
(Konkurences tiesības–Dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana)

Lieta 7/82

Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL), 36A Esplanade, 2000 Hamburg 36, ko pārstāv K. Pēters Mailanders [K. Peter Mailander] un Rolfs Vinklers [Rolf Winkler], Štutgartes [Stuttgart] apgabaltiesas [Landgericht] un Augstākās tiesas [Oberlandesgericht]  advokāti [Rechtsanwalte], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Ernest Arendt, 34 Rue Philippe-II, 

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, 200 Rue de la Loi, 1049 Brussels, ko pārstāv Gecs Eike Hauzens [Gott Zur Hausen], Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Oreste Montalto, Jean Monnet building, Kirchberg,
atbildētāja,

par prasību atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1981. gada 29. oktobra lēmumu attiecībā uz tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/29.839 – GVL) (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 370, 49. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [J. Bosco] un T. Kopmanss [T. Koopmans], 

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],

sekretārs H.A. Rīls [H.A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.

SPRIEDUMS

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā saņemts 1982. gada 8. janvārī, Gesellschaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH, sabiedrība ar ierobežotu atbildību (turpmāk tekstā - GVL), un kuras juridiskā adrese ir Hamburgā [Hamburg], cēla prasību saskaņā ar EEK līguma 173. panta otro daļu atzīt par spēkā neesošu Komisijas 1981. gada 29. oktobra lēmumu par tiesvedību saskaņā ar EEK līguma 86. pantu (IV/29.839 – GVL), kurš paziņots pieteikuma iesniedzējai 1981. gada 9. novembrī un publicēts Oficiālajā Vēstnesī (Oficiālais Vēstnesis, 1981, L 370, 49. lpp.).
2. Pieteikuma iesniedzēja ir vienīgā autortiesību pārvaldījuma sabiedrība Vācijas Federatīvajā Republikā, kas nodarbojas ar autortiesību un blakustiesību aizsardzību, aizsargā tieši izpildītāju autortiesības. Tā jo īpaši veic to honorāru iekasēšanu un sadali, kuri māksliniekiem pienākas saskaņā ar Vācijas Autortiesību likumu [Urheberrechtgesetz], kad viņu priekšnesums, kas iepriekš ierakstīts video vai audio ierakstā ar viņu piekrišanu, tiek pārraidīts vai kā citādi izplatīts publikai (“sekundārā izmantošana”).

3. Līdz 1980. gada 21. novembrim pieteikuma iesniedzēja atteicās slēgt pārvaldījuma līgumus ar izpildītājmāksliniekiem, kas nebija ne Vācijas pilsoņi, ne Vācijas Federatīvās Republikas pastāvīgie iedzīvotāji, vai kā citādi aizsargāt šādu mākslinieku tiesības Vācijā. Kopš šī datuma pieteikuma iesniedzēja izbeidza šādu praksi, grozot savus statūtus un tipveida pārvaldījuma līgumu tādējādi, lai jebkurš izpildītājmākslinieks, kas apmeties uz dzīvi kādā no Eiropas Kopienas dalībvalstīm, drīkstētu slēgt pārvaldījuma līgumu un saņemtu savu daļu no honorāru ienākumiem, pat ar atpakaļejošu datumu.

4. Apstrīdētajā lēmumā ir teikts, ka tas fakts, ka GVL pirms 1980. gada 21. novembra nav slēgusi pārvaldījuma līgumus ar ārvalstu māksliniekiem, ja pēdējie nebija Vācijas Federatīvās Republikas pastāvīgie iedzīvotāji, vai kā citādi pārvaldījis izpildītāju tiesības, kādas šādiem māksliniekiem bija piešķirtas Vācijā, bija dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana Līguma 86. panta nozīmē, ciktāl tas attiecās uz māksliniekiem, kuriem bija citas valsts pilsonība vai kuru pastāvīgā dzīves vieta bija citā dalībvalstī.

5. Lēmuma preambulas apsvērumos (71. punkts) ir paskaidrots, ka pēc 1980. gada 21. novembra GVL, grozot savus statūtus un tipveida pārvaldījuma līgumu, izbeidza tās diskrimināciju pret māksliniekiem, kuri nebija Vācijas pilsoņi, ciktāl tas ietekmēja dalībvalstu pilsoņus vai pilsoņus ar pastāvīgo dzīvesvietu kādā no dalībvalstīm. Ir noteikts, ka pašreizējā sadales procedūra attiecas vienādi uz vācu un šādiem ārvalstu māksliniekiem.

6. Savu prasību pieteikuma iesniedzēja pamato ar šādiem pieciem argumentiem: 

Pirmais arguments - administratīvā procesa gaitā pirms apstrīdētā lēmuma pieņemšanas Komisija ir pārkāpusi būtiskus procesuālos noteikumus. 
Otrais arguments - Komisijai nebija pilnvaru pieņemt lēmumu, kura vienīgais mērķis bija “paziņot”, ka ir noticis Līguma 86. panta pārkāpums, kurš jau ir izbeigts. 
Trešais arguments - tā kā pieteikuma iesniedzēju jāuzskata par uzņēmumu, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē, tad uz pieteikuma iesniedzēju neattiecas 86. pants. 
Ceturtais arguments - pieteikuma iesniedzējas rīcība, pret kuru iebilst Komisija, nespēj ietekmēt dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību. 
Piektais arguments - šo rīcību nevar uzskatīt par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta nozīmē; jo īpaši pieteikuma iesniedzēja nav piemērojusi atšķirīgus nosacījumus līdzvērtīgiem darījumiem ar saviem tirdzniecības partneriem (86. pants, otrā daļa, c) punkts).
Pirmais arguments: Būtisku procesuālo noteikumu pārkāpums

7. Pieteikuma iesniedzēja pirmkārt apgalvo, ka Komisija ir pārkāpusi 19. panta 1. punktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā (EEK) Nr. 17, pirmajā regulā, ar ko īsteno Līguma 85. un 86. pantu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959–1962, 87. lpp.), un 4. pantu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā (EEK) Nr. 99 par Padomes Regulas (EEK) Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1963–1964, 47. lpp.), ciktāl Komisija pamato savu lēmumu ar citām sūdzībām, nevis tām, saistībā ar kurām pieteikuma iesniedzējai bijusi iespēja izteikt savu viedokli.

8. Attiecībā uz šo pieņēmumu pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisija savā paziņojumā par iebildumiem nav pietiekami skaidri pateikusi, ka iebildumi attiecas ne tikai uz atteikumu slēgt pārvaldījuma līgumus ar citu dalībvalstu pilsoņiem, bet arī ar māksliniekiem, kas pastāvīgi dzīvo kādā dalībvalstī, nebūdami attiecīgās valsts pilsoņi. Šis skaidrības trūkums ir īpaši nelabvēlīgs, jo sūdzība, kuras dēļ radās paziņojums par iebildumiem, respektīvi, sūdzība, ko Londonā iesniedza Interpar, neradīja jautājumu par to mākslinieku stāvokli, kuri dzīvoja kādā dalībvalstī, nebūdami šīs valsts pilsoņi.

9. Šos pieņēmumus neapliecina fakti. Pirms atsaukšanās uz Interpar iesniegto sūdzību paziņojumā par iebildumiem pieteikuma iesniedzējas rīcība aprakstīta šādi: “GVL atsakās slēgt pārvaldījuma līgumus ar tiem ārvalstu māksliniekiem, kas nav Vācijas pastāvīgie iedzīvotāji, neatkarīgi no tā, vai viņiem ir citas Kopienas dalībvalsts pilsonība, vai kā citādi aizsargāt šādu mākslinieku tiesības Vācijā” (27. punkts). Tajā pašā dokumentā ietvertie tiesiskie apsvērumi jo īpaši attiecas uz GVL diskrimināciju pret vācu māksliniekiem vai ārvalstu māksliniekiem ar pastāvīgo dzīvesvietu Vācijā, no vienas puses, un “ārvalstu māksliniekiem, kas pastāvīgi nedzīvo Vācijā”, no otras puses (51., 52. un 55. punkts).
10. Vispārīgā nozīmē paziņojumā par iebildumiem nebija nekā tāda, kas varētu likt pieteikuma iesniedzējai domāt, ka vienīgā sūdzība, ko pret viņu vērsusi Komisija, attiecās uz to mākslinieku stāvokli, kuriem ir kādas citas dalībvalsts pilsonība.

11. Nākamais pieteikuma iesniedzējas apgalvojums ir tāds, ka apstrīdētajā lēmumā ir tikai atkārtoti apsvērumi, kas izklāstīti paziņojumā par iebildumiem, un Komisija tādēļ nav piešķīrusi nozīmi pieteikuma iesniedzējas izteiktajiem argumentiem vai argumentiem, kuri bija minēti juridiskajā atzinumā, ko tā nosūtījusi Komisijai. Šādi rīkojoties, Komisija ir pārkāpusi GVL tiesības tikt uzklausītai [rechtliches Gehör], ko garantē Regula (EEK) Nr. 99/63.

12. Kaut gan Regulas (EEK) Nr. 99/63 mērķis ir nodrošināt, ka uzņēmumiem ir tiesības pēc izmeklēšanas beigām iesniegt savus apsvērumus par visiem iebildumiem, ko Komisija var pret tiem celt, Regula neparedz, ka Komisijai ir jāapspriež visi šie apsvērumi sava lēmuma pamatojumā, ja pats šis pamatojums attaisno Komisijas izdarītos secinājumus.

13. Jāpiebilst, ka apstrīdētā lēmuma apsvērumos ir noteiktas un apspriestas būtiskas iezīmes attiecībā uz novērojumiem, kas GVL vārdā iesniegti uzņēmuma uzklausīšanas laikā 1981. gada 12. februārī.

14. Pieteikuma iesniedzēja visbeidzot apgalvo, ka Komisijas atteikums ņemt vērā iesniegtos apsvērumus radīja lēmumā dažādas faktu kļūdas. Šīs sūdzības tomēr var pārbaudīt tikai attiecībā uz materiālajiem argumentiem, uz kuriem tie attiecas.

15. Tādēļ pirmais arguments ir jānoraida.

Otrais arguments: kompetences trūkums

16. Šajā argumentā pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka Komisijai nebija tiesību ar lēmumu paziņot, ka ir pārkāptas Kopienas konkurences tiesības, tad, kad minētais uzņēmums šo pārkāpumu jau bija izbeidzis. Šādas tiesības neizriet ne no Līguma, ne Regulas (EEK) Nr. 17 noteikumiem.
17. Pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka šajā ziņā gan paziņojums par iebildumiem, gan Interpar sūdzības, ar ko paziņojums pamatots, attiecās uz GVL īstenoto praksi pirms 1980. gada 21. novembra. Komisijas iejaukšanās rezultātā GVL mainīja savu praksi, lai izbeigtu tai piedēvēto pārkāpumu. Tādējādi Komisijas uzsāktā administratīvā tiesvedība kļuva bezmērķīga.
18. Pieteikuma iesniedzēja uzsver, ka, pieņemot Regulu (EEK) Nr. 17, Padome izsmeļoši noteica Komisijas pilnvaras pieņemt lēmumus jautājumos, uz kuriem attiecās Līguma 85. un 86. pants. Šīs pilnvaras neietver pilnvaras pieņemt lēmumu, kura vienīgais mērķis ir konstatēt pagātnē notikušu pārkāpumu. Jo īpaši Regulas (EEK) Nr. 17 3. pants neattiecas uz pārkāpuma konstatēšanu, izņemot gadījumus, kad lēmums pieņemts, lai šo pārkāpumu izbeigtu.
19. Atbildētājas viedoklis ir tāds, ka tā kompetence pieņemt apstrīdēto lēmumu izriet, no vienas puses, no Līguma un Regulas (EEK) Nr. 17 noteikumu interpretācijas un, no otras puses, no fakta, ka ir spēcīgi praktiski apsvērumi par labu šim viedoklim, pamatojoties uz kuru, Komisija turklāt ir pastāvīgi darbojusies.

20. Saskaņā ar atbildētājas teikto Regulas (EEK) Nr. 17 noteikumi ir jāinterpretē, ņemot vērā pilnvaras, kuras konkurences jomā Līgums piešķir Komisijai un kurām Regula piešķir īpašu formu. Šī Regula paredz vairākas dažāda mēroga pilnvaras, it īpaši 3. panta 1. un 3 punktā, 15. panta 2. un 6. punktā un 16. pantā. Šādas pilnvaras attiecas uz lēmumu, kurā konstatēti jau izbeigti pārkāpumi. Tas atrodas starp diviem lēmumiem, kurus tieši paredz Regula, respektīvi, lēmumu, ar kuru uzliek naudas sodu par konstatētu, bet jau izbeigtu pārkāpumu, un lēmumu, ar kuru pēc iepriekšējas izmeklēšanas konstatē, ka ir nosacījumi 85. panta 1. punkta piemērošanai.
21. No praktiskā viedokļa atbildētāja vērš uzmanību uz faktu, ka, ja Komisijai nebūtu pilnvaru veikt vienkāršu konstatāciju, tai vienmēr būtu jāuzliek naudas sods, lai minētais uzņēmums vairs neatkārtotu pārkāpumu pēc tam, kad tas to ir izbeidzis neilgi pirms tāda lēmuma pieņemšanas, kurš paredz izbeigt pārkāpumu.

22. Vispirms būtu jāņem vērā - kā atbildētāja ir pareizi uzsvērusi -  Regulas (EEK) Nr. 17 noteikumi un jo īpaši tie noteikumi, kas paredz to, kādi tiesību akti Komisijai jāpieņem, lai nodrošinātu Līguma 85. un 86. panta piemērošanu, ir jāinterpretē saistībā ar Līgumā ietvertajiem konkurences noteikumiem. Šie noteikumi pamatoti ar priekšnosacījumu, kas izteikts 87. panta 2. punkta d) apakšpunktā un 89. pantā un kas paredz, ka Komisijai jānodrošina, ka uzņēmumi ievēro konkurences noteikumus, un vajadzības gadījumā jānosaka, vai šie noteikumi ir pārkāpti.

23. No Regulas (EEK) Nr. 17 preambulas apsvērumiem un Līguma 87. panta 2. punkta a) apakšpunkta ir saprotams, ka Regulas (EEK) Nr. 17 mērķis ir nodrošināt, ka uzņēmumi ievēro konkurences noteikumus, un dot Komisijai iespēju pieprasīt, lai uzņēmumi izbeidz jebkādus tās konstatētos pārkāpumus, un uzlikt naudas sodus un kavējuma naudas par pārkāpumiem. Pilnvaras pieņemt šāda veida lēmumus nozīmē arī pilnvaras konstatēt, ka šādi pārkāpumi pastāv.

24. Patiesībā jautājums saistībā ar otro argumentu nav par to, vai Komisijas kompetencē ir tādu lēmumu pieņemšana, ar kuriem konstatē konkurences noteikumu pārkāpumu, bet gan par to, vai Komisijai šajā gadījumā ir likumīgas intereses pieņemt lēmumu, kurā konstatēts pārkāpums, ko attiecīgais uzņēmums jau izbeidzis.

25. Šajā saistībā apstrīdētajā lēmumā konstatēts, ka pat pēc izmaiņām savos statūtos un tipveida līgumā 1980. gada novembrī GVL uzskata, ka tā varēja nesniegt pārvaldījuma pakalpojumus māksliniekiem, kuri nav Vācijas pilsoņi vai Vācijas Federatīvās Republikas pastāvīgie iedzīvotāji, ņemot vērā neskaidro tiesisko statusu. Tādēļ būtu vajadzīgs lēmums, lai noskaidrotu tiesisko statusu par labu sūdzības iesniedzējiem, kā arī lai turpmāk novērstu identiskus vai līdzīgus pārkāpumus (74. punkts).

26. Kaut arī GVL šīs tiesvedības laikā ir darījusi zināmu, ka tā uzskata savu statūtu un tipveida līguma grozījumus 1980. gada novembrī par neatsaucamiem, administratīvās tiesvedības laikā GVL ir atzinusi, ka šie grozījumi, kas attiecas uz pārvaldījuma līgumu slēgšanu ar māksliniekiem, kuri ir trešās valsts pilsoņi, bet dzīvo kādā citā dalībvalstī, tai nav saistoši. Turklāt minētās tiesvedības laikā uzņēmums ir uzsvēris faktu, ka nav uzskatījis par sev saistošiem Kopienas tiesību aktus, lai izdarītu grozījumus, un tādēļ brīvi atsācis savu iepriekšējo praksi.

27. Šajos apstākļos Komisija bija tiesīga uzskatīt, ka šīs prakses atsākšana būtu reāls apdraudējums, ja GVL pienākums izbeigt pārkāpumu netiktu formāli apstiprināts, un ka bija nepieciešams noskaidrot tiesisko statusu.

28. No iepriekšminētā izriet, ka atbildētājas likumīgās intereses ar apstrīdēto lēmumu konstatēt konkurences noteikumu pārkāpumu pirms pieteikuma iesniedzējas statūtu grozījuma ir tikušas atbilstoši pierādītas, un otrais arguments tādēļ ir jānoraida.

Trešais arguments: Līguma 90. panta piemērošana

29. Saskaņā ar trešo argumentu GVL ir uzņēmums, kam uzticēti pakalpojumi ar vispārēju tautsaimniecisku nozīmi Līguma 90. panta 2. punkta nozīmē, un tādēļ konkurences noteikumi uz to attiecas tikai tiktāl, ciktāl šādu noteikumu piemērošana neliedz uzņēmumam veikt tam uzticētos īpašos uzdevumus.

30. Attiecībā uz šo argumentu pieteikuma iesniedzēja atsaucas uz Vācijas Autortiesību un blakustiesību likumu [Gesetz über die Wahrnehmung von Urheberrechten und Verwandten Schutzrechten] (Bundesgesetzblatt I, 1294. lpp.), kas inter alia paredz, ka pārvaldījuma sabiedrībai, piemēram, uzņēmumam GVL, jābūt oficiāli pilnvarotai, to uzrauga Patentu birojs [Patentamt] un tā pienākums ir slēgt konkrētus pārvaldījuma līgumus.

31. Pārbaudot minēto likumu, ir redzams, ka Vācijas tiesību akti neparedz autortiesību un blakustiesību pārvaldījumu īpašiem uzņēmumiem, bet tajā ir vispārīgi definēti noteikumi, ko piemēro to sabiedrību darbībām, kuras vēlas veikt šādu tiesību kolektīvo izmantošanu.

32. Pat ja ir taisnība, ka šādu sabiedrību darbību uzraudzība, ko paredz minētais likums, ir plašāka par daudzu citu uzņēmumu sabiedrisko pārraudzību, tas tomēr nav pietiekami, lai šādas sabiedrības iekļautu Līguma 90. panta 2. punktā minētajā uzņēmumu kategorijā.

33. Tādējādi trešais arguments nav pieņemams.

Ceturtais arguments: ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm

34. Ar šo argumentu pieteikuma iesniedzēja apgalvo, ka tai apstrīdētajā lēmumā piedēvētie konkurences noteikumu pārkāpumi, pat ja tādi ir bijuši, nespēja ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm Līguma 86. panta pirmās daļas nozīmē.

35. Šajā saistībā lēmumā (63. punkts) konstatēts, ka GVL atteikums uzņemties atbildību par to ārvalstu mākslinieku tiesību izmantošanu, kuri dzīvo citā dalībvalstī, ne Vācijas Federatīvajā Republikā, traucēja izveidot vienotu pakalpojumu tirgu Kopienā. Šādiem ārvalstniekiem nebija pieejami GVL pakalpojumi. Tādējādi tika traucēta pārrobežu pakalpojumu aprite Kopienā, kas būtu attīstījusies, ja nebūtu šī GVL atteikuma. Šis pakalpojumu aprites ierobežojums bija ievērojams, jo daudziem ārvalstu tiesību īpašniekiem tika liegts izmantot savas tiesības Vācijā.
36. Pieteikuma iesniedzēja noliedz, ka ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm bijusi ievērojama. Tā iebilst, ka administratīvā procesa sākumā ir bijusi tikai viena sūdzība un tā pati no Interpar. Pēc tam Komisijas uzmanība pievērsta tikai vienai lietai par kādu Itālijas alpīnistu kori. Deviņi mākslinieki, kas lēmumā minēti kā sūdzības iesniedzēji, piederēja tai pašai grupai. Pieteikuma iesniedzēja pati iepriekš nebija saņēmusi lūgumu no ārvalstu māksliniekiem pārvaldīt izpildītāju tiesības, izņemot ļoti īpašus gadījumus. GVL iepriekšējai praksei tādēļ bija nenozīmīga ietekme uz dalībvalstu savstarpējo tirdzniecību.
37. Jāatceras, ka, lai noteiktu, vai tirdzniecību starp dalībvalstīm var ietekmēt dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana attiecīgajā tirgū Līguma 86. panta nozīmē, ir jāņem vērā sekas attiecībā uz efektīvas konkurences struktūru kopējā tirgū (1974. gada 6. marta spriedums apvienotajās lietās 6 un 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano Spa un Commercial Solvents Corporation pret Eiropas Kopienu Komisiju, 1974, ECR 223).

38. Tiesa jau savā 1979. gada 25. oktobra spriedumā lietā 22/79 (Greenwich Film Production pret Societé des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique (SACEM) un Societé des Editions Labrador, 1979, ECR 3275) ir izteikusi viedokli, ka to uzņēmumu darbības, kuri pārvalda autortiesības, var veikt tādējādi, ka rezultātā tiek sadalīts kopējais tirgus un tādējādi ierobežota pakalpojumu sniegšanas brīvība, kas ir viens no Līguma mērķiem. Tiesa piebilda, ka tādēļ šādas darbības spēj ietekmēt tirdzniecību starp dalībvalstīm Līguma 86. panta nozīmē.

39. Komisijas iebildums pret pieteikuma iesniedzējas darbību pagātnē attiecas tieši uz to faktu, ka šī darbība veikta, lai kavētu pakalpojumu brīvu apriti tiktāl, ka tiek sadalīts tirgus. Pieteikuma iesniedzējas prakse bija tāda, ka tā Vācijas tirgū liedza izmantot to nevācu izpildītāju tiesības, kuri dzīvoja citās dalībvalstīs.

40. Tātad ceturtais arguments ir jānoraida.

Piektais arguments: dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana

41. Šis arguments, kas attiecas uz būtiskiem nosacījumiem, ko paredz Līguma 86. pants, iedalīts atšķirīgās daļās, no kurām pirmajā ir apstrīdēts GVL dominējošais stāvoklis tirgū.
42. Pieteikuma iesniedzēja atzīst, ka tās sniegtais pakalpojums ietver izpildītāju sekundārās izmantošanas tiesību pārvaldījumu un ka tas ir vienīgais uzņēmums Vācijas Federatīvajā Republikā, kas veic šādu pārvaldījumu. Tā tomēr apgalvo, ka nav vienīgais izpildītājmākslinieku tirdzniecības partneris, jo mākslinieki var izmantot savas primārās izmantošanas tiesības un tādējādi apmainīties ar pakalpojumiem, piemēram, ar sponsoriem vai skaņu ierakstu ražotājiem.

43. Atbildētāja apgalvo, ka pieteikuma iesniedzējas argumentācijas pamatā ir neizpratne par attiecīgo vērā ņemamo tirgu. Saskaņā ar atbildētājas teikto attiecīgais tirgus nav pakalpojumu apmaiņas tirgus mākslas darbu izpildes jomā, bet gan izpildītājmākslinieku honorāru pārvaldījuma tirgus viņu izpildījuma sekundārās izmantošanas dēļ. Tas ir tirgus, kurā GVL ir dominējošs stāvoklis.
44. Šajā saistībā lēmumā (45. punkts) konstatēts, ka tirgus, kurā darbojas GVL, ir to pakalpojumu tirgus, kas attiecas uz Vācijas izpildītājmāksliniekiem un ražotājiem piešķirto tiesību sekundārās izmantošanas pārvaldījumu un ko var precīzi atšķirt no citu uzņēmumu darbības, kuri nodarbojas ar tiesību izmantošanu.  GVL šajā Vācijas tirgū, kas ir būtiska kopējā tirgus daļa, ir de facto monopols.

45. Tiesa uzskata, ka šie secinājumi ir pareizi, un tādēļ argumenta pirmo daļu nevar atbalstīt.

46. Piektā argumenta otrajā daļā ir noliegts tas, ka ir notikusi dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana, kā teikts lēmumā. Komisijai jo īpaši pārmet, ka tā nepatiesi apsūdzējusi pieteikuma iesniedzēju par to, ka tā atšķirīgi izturējusies pret māksliniekiem to pilsonības dēļ.

47. Apstrīdētajā lēmumā ir teikts, pirmkārt, ka jebkura diskriminācija pilsonības dēļ, ko veic dominējošais uzņēmums, ir jāuzskata par 86. panta pārkāpumu (46. pants) un, otrkārt, ka GVL kā de facto monopoluzņēmuma atteikums slēgt pārvaldījuma līgumus ar ārvalstu māksliniekiem, kuriem nav pastāvīgās dzīvesvietas Vācijā, ir diskriminācija pilsonības dēļ (47. pants).

48. Pieteikuma iesniedzēja noteikti apstrīd pēdējo secinājumu.  Pieteikuma iesniedzēja atsaucas uz faktu, ka visu tiesvedības laiku tā ir apgalvojusi to, ka tā piedēvētā atšķirība starp dažādiem māksliniekiem pamatojas tikai uz viņiem piešķirtajām tiesībām. Patiesā problēma, pēc pieteikuma iesniedzējas domām, ir būtiskā atšķirība valstu tiesību aktos par autortiesībām un blakustiesībām. Šādu atšķirību dēļ to mākslinieku tiesības, kuri reģistrēti ārpus Vācijas Federatīvās Republikas, regulē tiesību akti, kas neatzīst honorārus par autortiesību sekundāro izmantošanu.
49. Pieteikuma iesniedzēja paskaidro, ka tā var pārvaldīt tiesības tikai tad, ja tās stāvoklis ļauj pārbaudīt to esamību un apjomu. Tā var to darīt attiecībā uz māksliniekiem ar Vācijas pilsonību, kuriem saskaņā ar Vācijas Autortiesību likuma 125. pantu ir tiesiskā aizsardzība, ko piešķir šis likums. Pieteikuma iesniedzēja ir atzinusi, ka šīs pašas prasības ir ievērotas attiecībā uz ārvalstu māksliniekiem, kuri pastāvīgi uzturas Vācijas Federatīvajā Republikā, jo šāda uzturēšanās ir pietiekami nozīmīgs faktors, lai šajā gadījumā uz viņiem attiecinātu šo likumu.
50. Pieteikuma iesniedzēja domā, ka šādu likuma izpratni apstiprina 1965. gada Vācijas Pārvaldījuma likuma 6. panta 1) punkts. Saskaņā ar šo noteikumu sabiedrībai, kas izveidota, lai izmantotu un pārvaldītu izpildītāju tiesības, ir pienākums pārvaldīt tiesības, uz kurām attiecas tās darbības joma pēc šo tiesību subjektu pieprasījuma, “ja pēdējie ir Vācijas pilsoņi pamatlikuma izpratnē vai uzturas vietās, kur šis likums ir spēkā”, t.i., Vācijas Federatīvajā Republikā.

51. Atbildētāja piekrīt, ka ir būtiskas atšķirības starp valstu tiesību aktiem, un lielākā daļa citu dalībvalstu tiesību aktu ir mazāk saprotami nekā Vācijas tiesību akti, kas regulē blakustiesības. Tomēr ar šiem faktiem nevar attaisnot atteikumu slēgt līgumus ar ārvalstu māksliniekiem, kuriem nav pastāvīgas dzīvesvietas Vācijas Federatīvajā Republikā, jo šāds atteikums tiem liedz iespēju pierādīt, ka viņiem šīs tiesības faktiski ir.

52. Tiesa pirmkārt atzīmē, ka Pārvaldījuma likuma 6. pants gan pieprasa pārvaldījuma sabiedrībām pārvaldīt visu to mākslinieku tiesības, kuriem ir Vācijas pilsonība vai kuri pastāvīgi dzīvo Vācijas Federatīvajā Republikā, tomēr neliedz šādām sabiedrībām veikt savu darbību citu mākslinieku vārdā. Šādu Likuma interpretāciju netieši apstiprināja Patentu birojs, apstiprinot grozījumus GVL statūtos 1980. gada 21. novembrī.

53. Jāņem vērā, ka šādi GVL ar likumu piešķirto brīvību ierobežo Līguma noteikumi, jo īpaši tie, kas attiecas uz konkurences jomu, galvenokārt tāpēc, ka GVL bija dominējošs stāvoklis būtiskā kopējā tirgus daļā.

54. Šajos apstākļos nebija pieļaujams, ka GVL, pat tad, ja nav saskaņoti tiesību akti autortiesību jomā, savus pakalpojumus sniedz tikai māksliniekiem, kuru tiesības regulē Vācijas likumi un par ko GVL skaidri zinājusi. GVL nevarēja noliegt, ka daži ārvalstu mākslinieki, kas pastāvīgi nedzīvoja Vācijas Federatīvajā Republikā, varēja aizstāvēt savas sekundārās izmantošanas tiesības. Turklāt uzņēmums zināja, ka, atsakoties pārvaldīt šādas tiesības, tas faktiski liedza māksliniekiem saņemt honorārus, uz kuriem viņiem ir tiesības.
55. Pieteikuma iesniedzēja tādēļ ir darbojusies tā, lai neviens ārvalstu mākslinieks, kas pastāvīgi nedzīvo Vācijas Federatīvajā Republikā, nevarētu gūt labumu no sekundārās izmantošanas tiesībām, pat ja viņš varētu parādīt, ka viņam šādas tiesības pienākas vai nu tādēļ, ka jāpiemēro Vācijas likums, vai tādēļ, ka kāda cita valsts atzīst tās pašas tiesības.

56. Šāds atteikums no uzņēmuma, kuram ir de facto monopols, sniegt savus pakalpojumus visiem, kam tādi būtu vajadzīgi, bet kas nav iekļauti noteiktā personu kategorijā, kuru noteica šis uzņēmums, pamatojoties uz pilsonību vai pastāvīgo dzīvesvietu, ir jāuzskata par dominējošā stāvokļa ļaunprātīgu izmantošanu Līguma 86. panta pirmās daļas nozīmē.

57. Tādēļ jāsecina, ka Komisija ir pareizi uzskatījusi, ka šajā gadījumā jāpiemēro 86. panta pirmā daļa.

58. Tādēļ piektais arguments nav pieņemams un nav nepieciešams pārbaudīt citas šī argumenta daļas, jo īpaši par diskrimināciju, kas minēta Līguma 86. panta otrās daļas c) punktā.

59. Tādēļ pieteikums ir jānoraida.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
60. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kam spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā spriedums ir nelabvēlīgs pieteikuma iesniedzējai, tad tai ir jāsedz tiesāšanās izdevumi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Pieteikums tiek noraidīts. 

2. Pieteikuma iesniedzējai jāsedz tiesāšanās izdevumi.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1983. gada 2. martā Luksemburgā.
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