Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

 1982. gada 27. oktobrī*
Elestina Eselina Kristīna Morsone [Elestina Esselina Christina Morson] 
pret 
Nīderlandes valsti un Vietējās policijas [Plaatselijke Politie] vadītāju Ārvalstnieku likuma [Vreemdelingenwet] nozīmē; 
Sveradjī Hanjana [Sweradjie Jhanjan] 
pret
 Nīderlandes valsti 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa [Hoge Raad der Nederlanden])
(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās)
Apvienotās lietas 35 un 36/82
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa, lai iepriekšējos tiesas procesos starp
Elestinu Eselinu Kristīnu Morsoni
un
1) Nīderlandes valsti;
2) Vietējās policijas vadītāju Ārvalstnieku likuma nozīmē,
un starp
Sveradjī Hanjanu
un
Nīderlandes valsti,
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma 177. panta trešo daļu un Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 10. pantu (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1968 (II), 475. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J.Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji A. O'Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši P. Peskatore [P.Pescatore], Lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T.Kopmanss [T.Koopmans],
ģenerāladvokāts Sers Gordons Slins [Sir Gordon Slynn],
sekretārs H. A. Rīls [H. A. Rühl], galvenais administrators,
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1982. gada 15. janvāra nolēmumiem, ko Tiesa saņēma 1982. gada 21. janvārī, Nīderlandes Augstākā tiesa atbilstoši EEK Līguma 177. pantam iesniedza divus prejudiciālus jautājumus, kas abās apvienotajās lietās ir vienādi, par to kā interpretēt, pirmkārt, EEK Līguma 177. panta trešo daļu un, otrkārt, Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 10. pantu (Oficiālais Vēstnesis, Angļu speciālais izdevums 1968 (II), 475. lpp.).
2. Pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā Morsones un Hanjanas kundze, kas ir Surinamas Republikas [Suriname] pilsones, pieteicās saņemt atļauju uzturēties Nīderlandē, lai apmestos uz dzīvi pie meitas un dēla, kuri ir Nīderlandes pilsoņi un kuru apgādībā viņas atrodas. Saskaņā ar lietas materiāliem, kas iesniegti Tiesā, meita un dēls ir nodarbināti Nīderlandē, bet nekad nav bijuši nodarbināti citā dalībvalstī. Valsts sekretārs tieslietu jautājumos noraidīja viņu pieteikumus, pēc kā Morsones un Hanjanas kundze iesniedza tam pārskatīšanas pieprasījumus.  
3. Saskaņā ar Nīderlandes tiesību aktiem par ārvalstniekiem vispārējs noteikums ir tāds, ka šādi pārskatīšanas lūgumi aptur izraidīšanas rīkojumus. Tomēr valsts sekretārs tieslietu jautājumos var atteikties piešķirt šādiem pieteikumiem atliekošu efektu, šādā gadījumā kompetentajai tiesai vai tiesnesim var iesniegt iepriekšēju pieteikumu. Attiecīgo iepriekšējo tiesas procesu regulē Nīderlandes Civilprocesa kodeksa [Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering] 289. līdz 297. pants, kur 292. pants nosaka, ka “iepriekš izpildāmi lēmumi neierobežo pamattiesvedību”.
4. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējas pamattiesvedībā prasīja pagaidu noregulējumu, kas atturētu Nīderlandes valsti no viņu izraidīšanas vismaz līdz brīdim, kad augstākajā instancē tiktu izskatīts pārskatīšanas lūgums. Viņas balstījās uz augstākminētās Regulas Nr. 1612/68 10. panta 1. punktu, kas piešķir tiesības atsevišķiem darba ņēmēju ģimenes locekļiem, ieskaitot apgādībā esošus augšupējos radiniekus, apmesties uz dzīvi kopā ar darba ņēmēju, ja tas ir kādas dalībvalsts pilsonis un ir nodarbināts citas dalībvalsts teritorijā. Viņas balstījās arī uz EEK Līguma 7. un 48. panta noteikto diskriminācijas aizliegumu.
5. Augstākā tiesa, kurā Morsones un Hanjanas kundze iepriekšēju tiesas procesu gaitā iesniedza apelācijas sūdzību par juridisku jautājumu, uzskatīja, ka lēmums ir atkarīgs no Kopienas tiesību interpretācijas un iesniedza Tiesai šādus prejudiciālus jautājumus: 
„1. Vai Augstākajai tiesai, izskatot pieteikumu par pagaidu noregulējumu, saskaņā ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 177. panta trešo daļu, ir pienākums iesniegt Eiropas Kopienu Tiesā prejudiciālu jautājumu, ņemot vērā to, ka Augstākās tiesas spriedums, kas pasludināts par pieteikumu par pagaidu noregulējumu, nav saistošs tiesai, kas vēlāk šo lietu izskatīs pēc būtības, ja apelācijas gaitā ir radies interpretācijas jautājums šā panta pirmās daļas nozīmē. Ja atbilde uz šo jautājumu viennozīmīgi nevar būt noliedzoša vai apstiprinoša, kādi ir tie apstākļi, kas nosaka, vai šāds pienākums pastāv? 
2. Vai 10. pants Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā saistībā ar citiem Kopienas tiesību noteikumiem attur vai neattur dalībvalsti atteikt uzņemt tās teritorijā nodarbināta darba ņēmēja radinieku, kas minēts Regulas 10. panta 1. punktā, ja šis radinieks vēlas apmesties pie darba ņēmēja un ja darba ņēmējam ir tās valsts pilsonība, kurā viņš strādā, bet radiniekam ir citas valsts pilsonība?”
Par pirmo jautājumu 
6. Pēc būtības pirmais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai EEK Līguma 177. panta trešā daļa jāiztulko tādā nozīmē, ka dalībvalsts tiesai vai tribunālam, pret kuru lēmumiem saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām nav tiesiskās aizsardzības līdzekļu, ir jāiesniedz Tiesā jautājums par interpretāciju, kā noteikts minētā panta pirmajā daļā, ja jautājums ir radies iepriekšēja tiesas procesa gaitā un sniedzamais lēmums nav saistošs tiesai vai tribunālam, kas vēlāk izskatīs šo jautājumu pēc būtības, pat ja šī tiesa vai tribunāls ir piederīgs atšķirīgai jurisdikcijas sistēmai.
7. Līguma 177. panta otrā daļa nosaka, ka, tiesa vai tribunāls, kurā ierosināts jautājums par interpretāciju vai spēkā esamību, kā minēts šī panta pirmajā daļā, var lūgt, lai Tiesa sniedz prejudiciālu nolēmumu par šo jautājumu, ja tiesa vai tribunāls uzskata, ka tas ir vajadzīgs, lai varētu pieņemt nolēmumu. Tomēr 177. panta trešā daļa paredz, ka, ja šādu jautājumu ierosina valsts tiesā vai tribunālā, kuru lēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, tad šai dalībvalsts tiesai vai tribunālam jāgriežas Tiesā.
8. Kā Tiesa jau iepriekš nospriedusi savā 1977. gada 24. maija spriedumā lietā 107/76 Hoffmann- La Roche 1977., ECR 957 Līguma 177. panta mērķis ir nodrošināt, lai Kopienas tiesības visās dalībvalstīs interpretētu un piemērotu vienādi. Ņemot vērā iepriekš teikto, 177. panta trešās daļas mērķis ir jebkurā dalībvalstī novērst tādas valsts tiesu prakses radīšanu, kas nav saderīga ar Kopienu tiesībām. Prasības, kas izriet no šī mērķa, tiek ievērotas attiecībā uz saīsinātām un steidzamām tiesāšanās procedūrām, kādas tās ir šajā gadījumā, bet visos gadījumos vai gadījumos, ja zaudējusī puse to pieprasa jāiesniedz prasība par parastu tiesvedību pēc būtības, kas ļauj pārskatīt jebkuru jautājumu par Kopienu tiesībām, kas iepriekš izlemts saīsinātā tiesāšanās procedūrā.
9. Tādējādi 177. panta trešajā daļā ietvertais konkrētais mērķis saglabājas, ja pienākums iesniegt Tiesā prejudiciālus jautājumus piemērojams attiecībā uz tiesvedībām, kurās izskata lietu pēc būtības, pat ja šo prasību iztiesā tiesa vai tribunāls, kas pieder atšķirīgai jurisdikcijas sistēmai, nekā tā, kurā ved iepriekšējo tiesvedību, ar nosacījumu, ka joprojām ir iespējams atbilstoši 177. pantam iesniegt Tiesai jebkuru jautājumu, kas radies, attiecībā uz Kopienas tiesībām.
10. Atbilde uz pirmo Augstākās tiesas iesniegto jautājumu ir tāda: EEK Līguma 177. panta trešā daļa jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesai vai tribunālam, pret kuru lēmumiem saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām nav tiesiskās aizsardzības līdzekļu, nav jāiesniedz Tiesai jautājums par interpretāciju, kā minēts šī panta pirmajā daļā, ja jautājums ir radies iepriekšējā tiesvedībā un pieņemamais lēmums nav saistošs tiesai vai tribunālam, kas vēlāk izskatīs šo lietu pēc būtības; pastāv nosacījums, ka katrai no pusēm ir tiesības iesniegt prasību vai pieprasīt prasības iesniegšanu par lietu pēc būtības pat citas jurisdikcijas sistēmas tiesās vai tribunālos un ka šādas tiesvedības laikā jebkurš jautājums par Kopienu tiesībām, kas iepriekš izlemts saīsinātajā tiesāšanās procedūrā, var tikt atkārtoti izskatīts un var būt priekšmets lūgumam, ko iesniedz Tiesai atbilstoši 177. pantam.
Par otro jautājumu
11. Pēc būtības otrais jautājums uzdots, lai noskaidrotu, vai un ja tā, tad kādos apstākļos Kopienas tiesības aizliedz dalībvalstij neļaut augstākminētās Regulas Nr. 1612/68 10. pantā minētā darba ņēmēja, kas ir nodarbināts šīs dalībvalsts teritorijā, radiniekam iebraukt vai uzturēties tās teritorijā, ja darba ņēmējam ir šīs valsts pilsonība, bet radiniekam ir trešās valsts pilsonība.
12. Līguma 48. pants paredz, ka darba ņēmēju pārvietošanās brīvība Kopienā nozīmē to, ka likvidē jebkādu dalībvalstu darba ņēmēju diskrimināciju pilsonības dēļ. Augstākminētās 1968. gada 15. oktobra Padomes Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 10. pants nosaka, ka noteikti darba ņēmēju ģimenes locekļi, ieskaitot apgādībā esošus augšupējos radiniekus, „var, neskatoties uz to pilsonību, apmesties kopā ar darba ņēmēju, kas ir vienas dalībvalsts pilsonis un kurš ir nodarbināts citas dalībvalsts teritorijā”.
13. Tā kā šis noteikums nenosaka apgādājamo radinieku stāvokli darba ņēmējam, kurš ir tās dalībvalsts pilsonis, kurā viņš ir nodarbināts, atbilde uz prejudiciālo jautājumu ir atkarīga no tā, vai no noteikumu konteksta un no vietas, ko tie ieņem visā Kopienas tiesību sistēmā, var secināt, ka tiem [radiniekiem] ir iebraukšanas un uzturēšanās tiesības.
14. Attiecībā uz šo pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā balstās uz noteikumu, kas aizliedz diskrimināciju pilsonības dēļ, kuru vispārēji nosaka Līguma 7. pants un tā sīkāks regulējums atrodams 48. pantā.
15. Uz Līguma 7. un 48. pantu var atsaukties tikai tad, ja attiecīgais gadījums ir jomā, kurā piemērojamas Kopienas tiesības, šajā gadījumā tā ir joma, kas saistās ar darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā. Šis secinājums rodas ne tikai no šo pantu formulējuma, bet tas saskan arī ar to mērķi, kas ir - palīdzēt likvidēt visus šķēršļus vienota tirgus izveidei, kurā dalībvalsts pilsoņi varētu brīvi pārvietoties visu šo dalībvalstu teritorijās, lai veiktu saimnieciskas darbības.
16. Tādējādi Līguma noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību un to īstenošanas noteikumus nevar piemērot gadījumiem, kam nav saistības ar kādu no situācijām, ko regulē Kopienas tiesības.
17. Tāds neapšaubāmi ir gadījums ar darba ņēmējiem, kas nekad nav izmantojuši tiesības uz brīvu pārvietošanos Kopienā.
18. Atbilde uz Augstākās tiesas iesniegto otro jautājumu ir tāda: Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalstij neļaut Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 10. pantā minētā darba ņēmēja, kas ir nodarbināts šīs dalībvalsts teritorijā un kurš nekad nav izmantojis tiesības uz brīvu pārvietošanos Kopienā, radiniekam iebraukt vai uzturēties tās teritorijā, ja darba ņēmējam ir šīs valsts pilsonība, bet radiniekam ir trešās valsts pilsonība. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
19. Izdevumi, kas radušies Nīderlandes valdībai un Apvienotās Karalistes valdībai, un Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu,
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko iesniegusi Nīderlandes Augstākā tiesa ar 1982. gada 15. janvāra nolēmumiem, nospriež: 
1. EEK Līguma 177. panta trešā daļa jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts tiesai vai tribunālam, pret kuru lēmumiem saskaņā ar attiecīgās valsts tiesībām nav tiesiskās aizsardzības līdzekļu, nav jāiesniedz Tiesai jautājums par interpretāciju, kā minēts šī panta pirmajā daļā, ja jautājums ir radies iepriekšējā tiesvedībā un pieņemamais lēmums nav saistošs tiesai vai tribunālam, kas vēlāk izskatīs šo lietu pēc būtības; pastāv nosacījums, ka katrai no pusēm ir tiesības iesniegt prasību vai pieprasīt prasības iesniegšanu par lietu pēc būtības pat citas jurisdikcijas sistēmas tiesās vai tribunālos un ka šādas tiesvedības laikā jebkurš jautājums par Kopienu tiesībām, kas iepriekš izlemts saīsinātajā tiesāšanās procedūrā, var tikt atkārtoti izskatīts un var būt priekšmets lūgumam, ko iesniedz Tiesai atbilstoši 177. pantam.
2. Kopienas tiesības neaizliedz dalībvalstij neļaut Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulas Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā 10. pantā minētā darba ņēmēja, kas ir nodarbināts šīs dalībvalsts teritorijā un kurš nekad nav izmantojis tiesības uz brīvu pārvietošanos Kopienā, radiniekam iebraukt vai uzturēties tās teritorijā, ja darba ņēmējam ir šīs valsts pilsonība, bet radiniekam ir trešās valsts pilsonība.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 27. oktobrī Luksemburgā.

Kā sekretārs



H. A. Rīls

Priekšsēdētājs

galvenais administrators

J. Mertens de Vilmarss
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* Tiesvedības valoda- holandiešu.
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