Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 20. februārī(
SA Buitoni 

pret 

Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles 
(Parīzes administratīvās tiesas lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

 (Drošības naudas atmaksa)

Lieta 122/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Parīzes administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp

S.A. Buitoni
un

Fonds d'orientation et de régularisation des marchés agricoles
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 3. pantu Komisijas 1976. gada 5. marta Regulā Nr. 499/76, ar ko groza Regulu Nr. 193/75, kurā noteikti sīki izstrādāti kopīgi noteikumi par importa un eksporta licenču sistēmas un iepriekš noteiktu kompensācijas apliecību piemērošanu lauksaimniecības produktiem (OV, L 59, 18. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], (palātu priekšsēdētāji) J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O`Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 22. marta spriedumu Parīzes administratīvā tiesa atbilstoši Līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par Komisijas 1976. gada 5. marta Regulas Nr. 499/76, ar ko groza 1975. gada 17. janvāra Regulu Nr. 193/75 (OV, L 25, 10. lpp), kurā noteikti sīki izstrādāti kopīgi noteikumi par importa un eksporta licenču sistēmas un iepriekš noteiktu kompensācijas apliecību piemērošanu lauksaimniecības produktiem (OV, L 59, 18. lpp.), 3. panta spēkā esamību un interpretāciju.

2. No sprieduma, ar kuru tiek uzdots prejudiciālais jautājums, izriet, ka prasītājam pamattiesvedībā, kurš, ievērojot drošības naudas noteikumu, bija saņēmis ievešanas sertifikātus par konkrēta tomātu koncentrāta daudzuma ievešanu no trešām valstīm un bija importējis minētās preces licenču derīguma termiņa laikā, ar Francijas intervences aģentūras lēmumu bija atteikts atmaksāt drošības naudu, pamatojoties uz to, ka viņš Regulas Nr. 499/76 3. pantā noteiktajā periodā nebija minētajai aģentūrai iesniedzis prasīto ievešanas pierādījumu.

3. Valsts tiesā, kurā prasītājs pamattiesvedībā ierosināja lietu pret minēto lēmumu, viņš lūdza atzīt Regulas Nr. 499/76 3. pantu par spēkā neesošu, jo īpaši pamatojoties uz to, ka ir pārkāpts proporcionalitātes princips, un viņš apgalvoja arī to, ka minētais pants ir pretrunā Kopienas drošības naudas sistēmas mērķim un būtībai.

4. Ņemot vērā minētos apsvērumus, valsts tiesa lūdza Tiesai prejudiciālu nolēmumu par minētā panta spēkā esamību un interpretāciju.

5. Saskaņā ar Komisijas 1975. gada 17. janvāra Regulu Nr. 193/75, valsts intervences aģentūra importa vai eksporta licences izdod atkarībā no aprēķinātās drošības naudas iemaksas, kā noteikts sestajā apsvērumā minētās regulas preambulā, lai garantētu, ka ievešanas vai izvešanas pienākums tiks veikts licences derīguma termiņa laikā.

6. No minētās regulas 17. panta 2. punkta noteikumiem izriet, ka drošības naudas atmaksa ir atkarīga no tā, vai tiek iesniegts pierādījums par muitas importa vai eksporta formalitāšu nokārtošanu, un šādu pierādījumu atbilstoši minētā panta 3. punktam sniedz, iesniedzot pirmo eksemplāru no licences, ko vizējis birojs, kurā formalitātes tika nokārtotas.

7. Ievērojot šīs regulas 18. panta 1. punktu, drošības naudu atmaksā, “tiklīdz ir iesniegts pierādījums, kas minēts 17. panta 2. un 3. punktā ..”.

8. Saskaņā ar minētās regulas 18. panta 2. un 3. punktu visu drošības naudu atsavina, ja importētais vai eksportētais neto daudzums ir mazāk nekā 5% no licencē norādītā neto daudzuma, bet dalībvalstis to var atmaksāt proporcionāli produktu daudzumiem, kas vienādi vismaz ar to procentuālo daļu, attiecībā uz kuriem ir iesniegti 17. panta 2. un 3. punktā minētie pierādījumi.

9. Regulas Nr. 499/76 3. pants papildināja Regulas Nr. 193/75 A daļas 18. panta 4. puntu, saskaņā ar kuru, ja pierādījums nav iesniegts sešu mēnešu laikā pēc licences termiņa beigām, drošības naudu atsavina, izņemot nepārvaramas varas gadījumus.

10. No Regulas Nr. 499/76 preambulas trešā apsvēruma izriet, ka noteikums ticis ieviests “administratīvu apsvērumu dēļ”.

11. Prasītājs pamattiesvedībā ir jo īpaši apgalvojis, ka ir pretrunā proporcionalitātes principam piemērot to pašu naudas sodu par ievešanas pienākuma neizpildi, ko paredzēts garantēt ar drošības naudu, un par kavējumu pierādījuma iesniegšanā – par pienākuma izpildi, kas veikts pienācīgi un paredzētajā periodā.

12. Savos rakstveida apsvērumos Komisija uzskata, ka Regulas Nr. 499/76 3. pantu attaisno tas, ka pirms tā ieviešanas drošības naudu atsavināšana notika pēc dažādu termiņu beigām dažādās dalībvalstīs, kas radīja diskriminējošu attieksmi pret tirgotājiem un drošības naudu sistēmas izkropļojumus, jo minētās sistēmas mērķis ir dot Kopienai iespēju precīzi apzināt tirgus stāvokli.

13. Tāpēc administratīvajā līmenī papildus bija jānosaka periods lietu galīgajai slēgšanai.

14. Tomēr Komisija mutvārdu procesa laikā uzsvēra arī to, cik liela informatīva nozīme importa un eksporta licenču sistēmā ir pierādījumiem par importa vai eksporta darījumu pabeigšanu, ko kompetentajām valsts aģentūrām iesniedz tirgotāji pirmā eksemplāra veidā no licences, ko vizējis birojs, kurā tika nokārtotas muitas formalitātes.

15. Tāda iesniegšana patiešām ir vienīgais līdzeklis, ar ko valsts aģentūras un ar to starpniecību Kopienas iestādes var precīzi apzināt darījumu skaitu, kas faktiski veikti uz licenču pamata.

16. Attiecībā uz proporcionalitātes jautājumu jāizskata, vai naudas sods, kas Regulas Nr. 499/76 3. pantā noteikts par pierādījumu iesniegšanas termiņa neievērošanu, kurš paredzēts minētajā regulā, pārsniedz to summu, kas ir atbilstoša un vajadzīga vēlamā mērķa sasniegšanai.

17. Šajā saistībā jāatceras, no vienas puses, kā izriet no Regulas Nr. 193/75 preambulas sestā apsvēruma, ka ar drošības naudu sistēmu ir paredzēts garantēt, lai ievešanas vai izvešanas pienākums, ko uzņemas brīvprātīgi, tiktu izpildīts šim mērķim izdotās licences derīguma termiņa laikā.

18. Kā jau teikts, atbilstoši minētās regulas 18. panta 2. un 3. punktam naudas sods, kas noteikts pienākuma neizpildes gadījumā, būtībā ir samērīgs ar tādas neizpildes pakāpi.

19. No otras puses, Regulas Nr. 499/76 3. panta noteikumi, ko pasteidzinājuši “administratīvi apsvērumi”, paredz ne tikai pierādījumu iesniegšanas periodu, bet arī visas drošības naudas zaudējumu, ja izpilde nenotiek minētajā periodā.

20. Tāpēc fiksētais naudas sods, ko piemēro pārkāpumam, kas ir ievērojami mazāks par tāda pienākuma neizpildi, ko ar drošības naudu ir paredzēts garantēt un ko soda ar būtībā proporcionālu naudas sodu, jāuzskata par pārmērīgi stingru attiecībā pret administratīvās efektivitātes mērķiem saistībā ar importa eksporta licenču sistēmu.

21. Lai gan, ņemot vērā neērtības, ko radījis tas, ka pierādījumi nav iesniegti laikus, Komisijai bija tiesības ieviest Regulas Nr. 499/76 3. pantā noteikto periodu pierādījumu iesniegšanai, tai bija jāsoda par minētā perioda neievērošanu ar naudas sodu, kas attiecīgajām personām uzliek ievērojami mazāku slogu nekā visas drošības naudas zaudējums un ir ciešāk saistīta ar tādas neizpildes faktisko iedarbību.

22. Tiešām – pat ja administratīvā efektivitāte prasa, lai lietas nepaliktu atvērtas nenoteiktu periodu, tomēr jāpiebilst, ka tāda perioda neievērošana būs izņēmuma gadījums, jo tas ir pretrunā paša attiecīgā eksportētāja vai importētāja interesēm, kurš parasti centīsies panākt drošības naudas atmaksu pēc iespējas ātrāk.

23. Attiecīgi uz valsts tiesas uzdoto jautājumu būtu jāatbild, ka Regulas Nr. 499/76 3. pants nav spēkā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

24. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

25. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1978. gada 22. marta spriedumu iesniegusi Parīzes administratīvā tiesa, nospriež: 

Atzīt Komisijas 1976. gada 5. marta Regulas Nr. 499/76 3. pantu par spēkā neesošu.

[Paraksti] 

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 20. februārī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

H. Kučers

REGISTER: 122/78.
DOCNUM: 61978J0122 

PUBREF: European Court reports 1979 Page 00677 

( Tiesvedības valoda – franču.
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