Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 18. oktobrī

Mūzikas autortiesību un mehāniskās pavairošanas tiesību sabiedrība [Gesellschaft für musikalische Aufführungs- und mechanische Vervielfältigungsrechte, (GEMA)] 

pret 

Eiropas Kopienu Komisiju 
Lieta 125/78

GEMA (Mūzikas autortiesību un mehāniskās pavairošanas tiesību sabiedrība), 29 Hercog-Wilhelm-Strasse, Minhenē [Munich], ko pārstāv Ernests Arāns [Ernest Arendt] no Luksemburgas [Luxemburg] Advokātu kolēģijas, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Chambers of Mr. Arendt,
pieteikuma iesniedzējs,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Eriks Cimermans [Erich Zimmermann], un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of Mario Cervino, Jean Monnet building, Plateau du Kirchberg,
atbildētāja,

ko atbalsta

Compagnie Luxembourgeoise de Telediffusion SA, ko pārstāv tās rīkotājdirektors Dr. Gustavs Grāss [Dr. Gustave Graas] Luksemburgā, Villa Louvigny, Parc Municipal, kam palīdz profesors Arveds Deringers [Arved Deringer], kas norādījis adresi Luksemburgā, Chambers of Jacques Loesch, Advocate, 2 Rue Goethe,
un

Radio Music International SARL, ko pārstāv tās rīkotājdirektors Dr. Gustavs Grāss, kam palīdz profesors Arveds Deringers, un kas norādījis adresi Luksemburgā, minētajā Chambers of Jacques Loesch,
personas, kas iestājušās lietā,

par pieteikumu, ka atbildētāja nav atbildējusi uz pieteikuma iesniedzēja pieteikumu saskaņā ar 3. panta 2. punkta b) apakšpunktu Padomes 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (Pirmā regula par Līguma 85. un 86. panta īstenošanu) (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1959 - 1962, 87. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O` Kīfs [A. O’ Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un Dž. Bosko [G. Bosco],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Strīds šajā tiesvedībā izriet no vēstules, kura datēta ar 1971. gada 23. jūliju un ar kuru pieteikuma iesniedzējs – GEMA, Vācijas autortiesību sabiedrība, iesniedza Komisijai sūdzību saskaņā ar 3. panta 2. punkta b) apakšpunktu 1962. gada 6. februāra Regulā Nr. 17 (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1959–1962, 87. lpp.), kuras mērķis bija konstatēt EEK līguma 85. un 86. pantā paredzēto konkurences noteikumu pārkāpumu, ko izdarījusi Compagnie Luxembourgeoise de Telediffusion (turpmāk tekstā – Radio Luxembourg), tās meitasuzņēmums Radio Music International (turpmāk tekstā – RMI), kuru abu juridiskā adrese ir Luksemburgā, un Radio Tele-Music (turpmāk tekstā – RTM), kura juridiskā adrese ir Berlīnē – Vilmersdorfā [Berlin-Wilmersdorf].

2. Saskaņā ar šo sūdzību Radio Luxembourg ar RMI starpniecību noslēdza līgumus ar Vācijas Federatīvajā Republikā reģistrētiem vieglās mūzikas izdevējiem, kuri tur veic savu uzņēmējdarbību, un saskaņā ar tādiem līgumiem RMI saņēma pusi no honorāra, kas pienācās par autortiesībām [blakustiesībām] par skaņdarbiem, kurus kopīgi izdevuši RMI un minētie izdevēji, apmaiņā pret tādu skaņdarbu biežu pārraidi Vācijā pa Radio Luxembourg izdevīgos raidlaikos. Tādas prakses nolūks ir iegūt Radio Luxembourg kā GEMA loceklei pārmērīgus honorārus par autortiesībām [blakustiesībām]. Tā kā pieteikuma iesniedzējam, kas ir vienīgā autortiesību sabiedrība Vācijas Federatīvajā Republikā, pēc fiksētas skalas ir jāsadala visi saņemtie honorāri, minētās prakses sekas ir tādas, ka pārējiem vieglās mūzikas izdevējiem, kas arī ir pieteikuma iesniedzēja sabiedrības locekļi, tiek radīta nelabvēlīga situācija.
3. Komisija atbildēja uz pieteikuma iesniedzēja sūdzību 1974. gada 23. janvārī, nosūtot trim iepriekš minētajām sabiedrībām vēstuli, kurā ietverts to iebildumu paziņojums, kas pret tām celti saskaņā ar 19. panta 1. punktu Regulā Nr. 17. Komisija 1974. gada 23. aprīlī uzklausīja puses, bet neinformēja pieteikuma iesniedzēju par tiesvedības turpmāko gaitu.
4. Ar 1978. gada 31. janvāra vēstuli pieteikuma iesniedzējs aicināja Komisiju pieņemt “formālu lēmumu izmeklēšanā tiesvedībā” divu mēnešu laikā, un, tā kā tas nenotika, pieteikuma iesniedzējs saskaņā ar Līguma 175. pantu iesniedza pret Komisiju pieteikumu par bezdarbību.

5. Komisija atbildēja ar 1978. gada 22. marta vēstuli, kurā tā pauda viedokli, ka “jaunākā informācija”, kas ir tās rīcībā, nedod tai tiesības pieņemt par pieteikuma iesniedzēja pieteikumu lēmumu, kurā reģistrēta dominējošā stāvokļa ļaunprātīga izmantošana no Radio Luxembourg un pārējo iepriekš minēto uzņēmumu puses. Ņemot vērā situācijas attīstību, Komisija šaubījās, vai ir iespējams pārliecinoši pierādīt, ka Radio Luxembourg ieņēma dominējošu stāvokli ievērojamā kopējā tirgus daļā un ļaunprātīgi izmantoja šādu stāvokli. Pēc tāda viedokļa iemeslu sīka izklāsta Komisija secināja, ka lēmums saskaņā ar Līguma 86. pantu nebūtu pamatots. Saskaņā ar 6. pantu Komisijas 1963. gada 25. jūlija Regulā Nr. 99/63 par Padomes Regulas Nr. 17 19. panta 1. un 2. punktā paredzēto uzklausīšanu (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963 - 1964, 47. lpp.) Komisija deva pieteikuma iesniedzējam iespēju iesniegt jebkādas turpmākas piebildes divu mēnešu laikā pēc “šā paziņojuma” saņemšanas.
6. Iepriekš minētajā vēstulē Komisija arī pauda viedokli, ka autortiesību aizsardzības sabiedrības varēja citādi veikt drošības pasākumus pret konkurences izkropļojumiem, ko rada dažu raidorganizāciju prakse raidījumos dot priekšroku vieglās mūzikas dziesmām, uz kurām tiem ir īpašumtiesības. Komisija ieteica, ka pieteikuma iesniedzējam vajadzētu minēto priekšmetu apspriest ar dažām savām amatpersonām. Minēto diskusiju laikā, kas notika 1978. gada 14. aprīlī un kas saskaņā ar pieteikuma iesniedzēja apgalvojumu ietvēra visus punktus, ko Komisija izvirzīja savā 1978. gada 22. marta vēstulē, Komisija iesniedza priekšlikumus, kuros bija ietverta GEMA statūtu grozīšana, lai pārtrauktu Radio Luxembourg praksi organizēt kopīgu izdevniecības darbu. Tomēr ar 1978. gada 28. aprīļa teleksa ziņojumu pieteikuma iesniedzējs informēja Komisiju, ka, pēc viņa uzskatiem, tās priekšlikumi nav izpildāmi.
7. Pieteikuma iesniedzējs 1978. gada 31. maijā iesniedza pieteikumu saskaņā ar Līguma 175. pantu, kurā lūdza konstatēt Komisijas bezdarbības nelikumību un aicināja to vai nu pieņemt formālu lēmumu saistībā ar tiesvedību, kuru sāka 1971. gadā pēc pieteikuma iesniedzēja sūdzības, vai attiecīgā gadījumā informēt pieteikuma iesniedzēju par tiesvedības pārtraukšanu saskaņā ar 6. pantu Regulā Nr. 99/63. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka 1978. gada 22. marta vēstule nebija Komisijas pienākumu izpilde saskaņā ar 3. panta 2. punktu Regulā Nr. 17, jo pieteikuma iesniedzējam ir “tiesības .. panākt .., lai Komisija turpina tiesvedību, kas sākta pret Radio Luxembourg, konstatē pārkāpuma esamību un paredz nepieciešamos pasākumus, lai to izbeigtu”.
8. Ar 1979. gada 17. janvāra rīkojumu Tiesa atļāva Radio Luxembourg un RMI iestāties lietā, lai atbalstītu Komisijas argumentus.

9. Pieteikuma iesniedzējs 1979. gada 19. martā iesniedza vēl dažus papildu secinājumus, ar kuriem, gadījumā, ja Tiesa atzītu pieteikumu par bezdarbību par nepieņemamu, tiktu izteikts lūgums saskaņā ar Līguma 173. panta otro daļu anulēt Komisijas 1978. gada 22. marta vēstulē ietverto lēmumu neturpināt tiesvedību, kas sākta pret Radio Luxembourg.

Pieteikuma pieņemamība

10. Komisija apstrīd pieteikuma par bezdarbību pieņemamību, pamatojoties uz to, ka nav ievēroti 175. panta piemērošanas nosacījumi.

11. Komisija norāda, ka 175. panta otrajā daļā ir prasīts, lai tā “nedefinē savu nostāju” divu mēnešu laikā pēc aicinājuma pieņemt lēmumu, un apgalvo, ka šajā gadījumā nav bezdarbības, jo tās 1978. gada 22. marta vēstule ir uzskatāma par nostājas definēšanu 175. panta nozīmē. Šādu paziņojumu savukārt apstrīd pieteikuma iesniedzējs, kurš apgalvo, pirmkārt, ka 22. marta vēstule ir tikai sarunas līmenī, un, otrkārt, ka, iesniedzot pieteikumu kā privātam pieteikuma iesniedzējam atbilstoši 3. panta 2. punktam Regulā Nr. 17, tam ir tiesības uz “lēmumu” Līguma 189. panta nozīmē. Komisija turklāt apgalvo, ka, tā kā pieteikuma iesniedzēja prasīto lēmumu nevarēja adresēt viņam, bet gan tikai uzņēmumiem, kuru rīcība tika pieminēta pieteikuma iesniedzēja sūdzībā, pieteikuma iesniedzējs nepieder pie to fizisko vai juridisko personu kategorijas, kas, ievērojot 175. panta trešās daļas noteikumus, var iesniegt sūdzību Tiesā.
12. Komisija arī apstrīd pieteikuma iesniedzēja papildu pieteikuma pieņemamību. Pieteikuma iesniedzējs pamato papildu pieteikumu ar Reglamenta 42. panta 2. punktu, saskaņā ar kuru “tiesvedības gaitā” nevar izvirzīt “jaunus pamatus”, ja vien “tie nav balstīti uz juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kas kļuvuši zināmi rakstveida procesa gaitā”. Komisija tomēr apgalvo, ka šis pieteikums neizvirza nevienu jaunu pamatu, bet drīzāk izvirza jaunus secinājumus. Jebkurā gadījumā pieteikums nav pieņemams, jo tas tika iesniegts pēc 173. panta pēdējā daļā paredzētā laika posma beigām.
13. Tāpēc ir jāapsver gan pieteikuma par bezdarbību, gan papildu pieteikuma pieņemamība.

A. Pieteikums par bezdarbību

14. Pirmkārt, jānolemj, vai 1978. gada 22. marta vēstule ir uzskatāma par nostājas definēšanu 175. panta otrās daļas nozīmē. Tāpēc, pirmkārt, jāapsver Komisijas pienākumi sasitībā ar procedūru, kas noteikta Regulā Nr. 17 un papildināta ar Regulu Nr. 99/63, lai konstatētu Līguma 85. un 86. panta iespējamos pārkāpumus.
15. Regulas Nr. 17 3. pantā paredzēts: 
 “1) ja Komisija pēc pieteikuma vai pēc savas iniciatīvas konstatē, ka ir noticis Līguma 85. vai 86. panta pārkāpums, tā ar lēmumu var prasīt attiecīgajiem uzņēmumiem vai uzņēmumu apvienībām izbeigt tādus pārkāpumus;

2) pieteikumus var iesniegt 
a) dalībvalstis, 
b) fiziskas vai juridiskas personas, kas lūdz aizstāvēt likumīgas intereses.” 
16. Regulas Nr. 99/63 6. pantā ir paredzēts: 
 “Ja Komisija, saņēmusi pieteikumu saskaņā ar 3. panta 2. punktu Regulā Nr. 17, uzskata, ka, pamatojoties uz informāciju, kas ir tās rīcībā, nav pietiekama pamata prasības izpildīšanai, tā informē pieteikuma iesniedzējus par saviem apsvērumiem un nosaka tiem termiņu turpmāku rakstisku piebilžu iesniegšanai.” 
17. No frāzes “.. informē pieteikuma iesniedzējus par saviem apsvērumiem” izriet, ka 6. pantā Regulā Nr. 99/63 minētais paziņojums ir paredzēts tikai, lai nodrošinātu, ka pieteikuma iesniedzējs Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta b) apakšpunkta nozīmē būtu informēts par apsvērumiem, kuru dēļ Komisija secinājusi, ka, pamatojoties uz izmeklēšanas gaitā iegūto informāciju, nav pietiekama pamata prasības izpildīšanai. Šāds paziņojums nozīmē tiesvedības apturēšanu, tomēr neliedzot Komisijai atkārtoti izskatīt lietu, ja tā uzskata to par ieteicamu, jo īpaši tad, ja laika posmā, ko Komisija atvēlējusi šādam nolūkam, ievērojot 6. panta noteikumus, pieteikuma iesniedzējs ir izvirzījis jaunus juridiskus vai faktiskus elementus. Tāpēc nav pieņemams pieteikuma iesniedzēja arguments par to, ka viņam saskaņā ar 3. panta 2. punktu Regulā Nr. 17 ir tiesības saņemt no Komisijas lēmumu Līguma 189. panta nozīmē par iespējamā pārkāpuma esamību.
18. Turklāt, pat pieņemot, ka tāds paziņojums būtībā ir lēmums Līguma 189. panta nozīmē un ka tāpēc to var apstrīdēt, izmantojot Līguma 173. pantu, tas nekādi nenozīmē, ka pieteikuma iesniedzējam Regulas Nr. 17 3. panta 2. punkta nozīmē ir tiesības prasīt no Komisijas galīgu lēmumu par iespējamā pārkāpuma esamību vai neesamību. Faktiski Komisijai nevar uzlikt par pienākumu turpināt tiesvedību, lai kādi arī būtu apstākļi līdz galīgā lēmuma posmam. Pieteikuma iesniedzēja izvirzītā interpretācija atņemtu visu nozīmi Regulas Nr. 17 3. pantam, kas dažos apstākļos ļauj Komisijai nepieņemt lēmumu, lai piespiestu attiecīgos uzņēmumus izbeigt konstatētos pārkāpumus. No pārkāpuma konstatēšanas procedūras būtības, kā noteikts Regulas 3. pantā, izriet, ka nav pieņemami, ka juridiskai vai fiziskai personai, kas atbilstoši Regulas 3. panta 2. punkta b) apakšpunktam ir lūgusi Komisiju konstatēt minēto pārkāpumu, ir tiesības pieprasīt galīgu lēmumu par tiesvedību, ko Komisija sākusi pēc viņa sūdzības.
19. Attiecībā uz 1978. gada 22. marta vēstuli jānorāda, ka Komisija informēja pieteikuma iesniedzēju par savu viedokli, ka lēmums, izmantojot Līguma 86. pantu, nebūtu pamatots, un izklāstīja faktus un apsvērumus, ar kuriem pamatots šāds atzinums. Turklāt saskaņā ar iepriekš minētās Regulas Nr. 99/63 6. panta noteikumiem tajā bija noteikts divu mēnešu termiņš, kura laikā pieteikuma iesniedzējs varēja iesniegt jebkādas turpmākas rakstiskas piebildes.

20. Tātad Komisija ir rīkojusies saskaņā ar iepriekš minētajiem Regulas Nr. 99/63 6. panta noteikumiem, informējot pieteikuma iesniedzēju par tiesvedības rezultātu un par iemesliem, kāpēc pārtraukta sūdzības izskatīšana. Jāpiebilst, ka no noteikumiem vēstulē, kurā ir divas atsevišķas daļas, izriet, ka Komisijas ieteikums apspriesties ar pieteikuma iesniedzēju, lai izskatītu citas piemērotas metodes attiecīgās prakses seku izskatīšanai, neietilpst procedūras darbības jomā, lai varētu konstatēt Komisijas ieviesto konkurences noteikumu pārkāpumu pēc sākotnējās sūdzības iesniegšanas. Pretēji pieteikuma iesniedzēja argumentam minētais ieteikums līdz ar to nevar piešķirt minētajai vēstulei sarunas būtību.
21. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka saskaņā ar Regulas Nr. 99/63 6. panta prasībām ar 1978. gada 22. marta vēstuli atbildot uz pieteikuma iesniedzēja 1978. gada 31. janvāra vēstuli, kurā bija izteikts aicinājums rīkoties, Komisija adresēja pieteikuma iesniedzējam tiesību aktu, kas uzskatāms par tās nostājas definīciju Līguma 175. panta otrās daļas nozīmē.

22. Tātad šajā gadījumā Komisija nebija bezdarbīga attiecībā uz pieteikuma iesniedzēja pieteikumu un nav tādu apstākļu, kādi minēti 175. pantā.

23. Tāpēc pieteikums par bezdarbību ir jānoraida kā nepieņemams.

B. Prasība par anulēšanu

24. Kā jau teikts, pieteikuma iesniedzējs 1979. gada 19. martā iesniedza papildu secinājumus, prasot anulēt “Komisijas 1978. gada 22. marta vēstulē ietverto lēmumu neturpināt tiesvedību, kas sākta pret Radio Luxembourg (EEK līguma 173. panta otrā daļa)”. Atbalstot savu pieteikumu, pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka tas ir pamatots ar tiem pašiem faktiem, uz kuriem jau norādīts saistībā ar pieteikumu par bezdarbību. Tas apgalvo arī, ka viņa pieteikums ir jauna tāda pamata izvirzīšana, kas pamatota ar juridiskiem apstākļiem, kuri kļuvuši zināmi tikai rakstveida procesa beigās, un ka tāpēc tas ir pieņemams, ņemot vērā Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmo daļu.
25. Juridiskie apstākļi, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzējs, ir tam adresētais 1979. gada 20. februāra paziņojums par pamatojumu spriedumam, ko pasludinājusi Federālā tiesa [Bundesgerichtshof] 1978. gada 12. decembrī lietā starp pieteikuma iesniedzēju un Radio Luxembourg, RMI un RTM, kas attiecās uz tiem pašiem faktiem, kuri ir pamatā tiesvedībai, ko Komisija sākusi pret minētajām sabiedrībām. No sprieduma izriet, ka Federālā tiesa apgalvo, ka Komisija ir apturējusi minēto tiesvedību. Kā apgalvo pieteikuma iesniedzējs, Federālā tiesa uzskatīja Komisijas 1978. gada 22. marta vēstuli par lēmumu, ar ko izbeidz tiesvedību. Pieteikuma iesniedzējs ir iesniedzis papildu pieteikumu par anulēšanu gadījumā, ja Tiesa piekristu tādam viedoklim.

26. Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmajā daļā ir teikts, ka “tiesvedības laikā nav atļauts izvirzīt jaunus pamatus, ja vien tie nav balstīti uz tādiem juridiskiem vai faktiskiem apstākļiem, kas kļuvuši zināmi rakstveida procesa gaitā”. Tāpēc tas ārkārtas apstākļos ļauj pieteikuma iesniedzējam izvirzīt jaunus pamatus, lai atbalstītu secinājumus, kuri izklāstīti tiesvedības sākšanas dokumentā. Tas nekādā veidā nedod pieteikuma iesniedzējam iespēju iesniegt jaunus secinājumus vai a fortiori pārveidot pieteikumu, kas pamatots ar bezdarbību, par pieteikumu par anulēšanu. Šajā gadījumā sākotnējā pieteikuma secinājumi bija pamatoti ar Līguma 175. pantu, bet papildu pieteikuma secinājumi attiecas uz tāda tiesību akta pastāvēšanu, ko var apstrīdēt, izmantojot 173. pantu. Tāpēc pieteikuma iesniedzējs nevar atsaukties uz iepriekšminētajiem noteikumiem, lai pierādītu savas prasības par jebkura Komisijas 1978. gada 22. marta vēstulē ietvertā lēmuma anulēšanu pieņemamību.

27. Tāpēc papildu pieteikums par anulēšanu ir jānoraida kā nepieņemams.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

28. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.

29. Tā kā pieteikuma iesniedzējs lietā spriedums ir nelabvēlīgs, tam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, izņemot tos, kas var būt radušies tāpēc, ka lietā iestājās Radio Luxembourg un RMI, attiecībā uz ko saskaņā ar Reglamenta 69. panta 3. punktu pieteikuma iesniedzējs un lietā iestājušās personas, kas nav iesniegušas nekādus rakstveida vai mutvārdu apsvērumus, pašas sedz savus tiesāšanās izdevumus.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

noraidot visus citus plašākus vai pretējus apsvērumus, nospriež: 
1. Noraidīt pieteikumu kā nepieņemamu. 

2. Pieteikuma iesniedzējam ir jāsedz tiesāšanās izdevumi, izņemot tos, kas var būt radušies tāpēc, ka lietā ir iestājušās personas, attiecībā uz kurām pieteikuma iesniedzējam un personām, kas iestājušās lietā, ir pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 18. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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� Tiesvedības valoda – vācu.
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