Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 4. oktobrī

Francijas Republika 

pret 

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
(Jūras zvejniecība)

Lieta 141/78

Francijas Republika, ko pārstāv Gijs Ladrē Delašarjērs [Guy Ladreit De Lacharriere], Ārlietu ministrijas Juridisko lietu direkcijas direktors, pārstāvis, un Pjērs Perē [Pierre Péré], Ārlietu ministrijas sekretārs, pārstāvja palīgs, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā,

pieteikuma iesniedzēja,

ko atbalsta

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Džons Templs Lengs [John Temple Lang], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Office of its legal adviser Mario Cervino, Jean Monnet Building, Kirchberg,

persona, kas iestājusies lietā,

pret

Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv V. H. Godvins [W. H. Godwin], Valsts kases juriskonsultu biroja sekretāra vietnieks (juridiskais), pārstāvis, kam palīdz T. H. Binghems [T. H. Bingham], Karalienes padomnieks un P. Dž. Langdons-Deiviss [P. J. Langdon-Davies], advokāts [Barrister], kas norādījuši adresi Luksemburgā, Apvienotās Karalistes vēstniecībā,

atbildētāja,

par prasību atzīt, ka, 1977. gada 9. martā pieņemot 1977. gada Rīkojumu par jūras zvejniecību, zvejas kuģiem un paņēmieniem, zvejas tīkliem (Ziemeļaustrumu Atlantija) [Sea-Fisheries, Boats and Methods of Fishing, The Fishing Nets (North-East Atlantic) Order 1977] un nodrošinot, ka tas stājās spēkā 1977. gada 1. aprīlī, Apvienotā Karaliste jūras zvejniecības nozarē nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], A. Tufē [A. Touffait] un T. Kopmanss [T. Koopmans],
ģenerāladvokāts G. Reihls [G. Reichl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 14. jūnija pieteikumu Francijas Republika atbilstoši EEK līguma 170. pantam lūdza Tiesu atzīt, ka 1977. gada 9. martā pieņemot 1977. gada Rīkojumu par jūras zvejniecību, zvejas kuģiem un paņēmieniem, zvejas tīkliem (Ziemeļaustrumu Atlantija), Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.

2. Francijas Republikas ierosinātās prasība radās saistībā ar incidentu jūrā, kas notika 1977. gada 1. oktobrī, kad uz franču tralera CAP CAVAL, kurš zvejoja ziemeļgarneles Apvienotās Karalistes zvejas zonu robežās, uzkāpa britu zvejas aizsardzības darbinieki. Tralera kapteini izsauca uz Pembrokas miertiesu un 1977. gada 4. oktobrī notiesāja par apstrīdētā rīkojuma pārkāpšanu, jo īpaši par tādu tīklu izmantošanu, kuru acu izmērs ir mazāks nekā rīkojumā atļautais. Pēc minētā incidenta Francijas valdība uzsāka procedūru atbilstoši 170. pantam, vispirms vēršoties Komisijā saskaņā ar minētā panta otro daļu. Komisija 1978. gada 22. martā sniedza argumentētu atzinumu saskaņā ar minētā panta trešo daļu. Attiecīgajā atzinumā Komisija konstatēja, ka, nodrošinot apstrīdētā rīkojuma stāšanos spēkā, Apvienotā Karaliste ir pārkāpusi Līgumā noteiktos pienākumus. Tā kā Apvienotā Karaliste minēto atzinumu neņēma vērā, Francijas valdība 1978. gada 14. jūnijā vērsās Tiesā.
3. Francijas Republika jo īpaši apgalvo, ka spēkā stāšanās apstrīdētajam rīkojumam, kas pieņemts jomā, kura ir Kopienas kompetencē, ir nodrošināta, neņemot vērā prasības, kuras norādītas VI pielikumā rezolūcijai, kuru pieņēma Padomes sanāksmēs 1976. gada 30. oktobrī un 3. novembrī Hāgā un saskaņā ar kuru līdz atbilstošu Kopienas pasākumu īstenošanai dalībvalstis kā pagaidu pasākumu var noteikt vienpusējus pasākumus, kas vajadzīgi, lai nodrošinātu zvejas resursu aizsardzību, ar nosacījumu, ka tās vispirms ir apspriedušās ar Komisiju un lūgušas tās atļauju. Tā kā Apvienotās Karalistes valdība minētās prasības nav ievērojusi, noteiktais pasākums ir pretrunā Kopienas tiesībām. Papildus Francijas valdība apgalvo arī to, ka apstrīdētais rīkojums, ņemot vērā noteikto pasākumu, ir pārmērīgs un tāpēc nepamatots aizsardzības pasākums.
4. Francijas valdības nostāju atbalstīja Komisija, kas iestājās lietā. Tiesai iesniegtajos argumentos Komisija paziņoja, ka Apvienotās Karalistes valdība nav izpildījusi arī pienākumu sniegt iepriekšēju paziņojumu par visiem zvejniecības noteikumu grozījumiem, kuru dalībvalstīm uzliek 3. pants Padomes 1976. gada 19. janvāra Regulā Nr. 101/76, kas nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku. Turklāt Komisija īpaši uzsvēra, ka Hāgas Rezolūcijas VI pielikums ir Līguma 5. pantā vispārīgi izteiktā sadarbības pienākuma konkrēta izpausme. Visbeidzot, Komisija apgalvo, ka britu pasākumi ir pārmērīgi, jo tie paredz dažus konkrētus nosacījumus, jo īpaši attiecībā uz piezvejas ierobežojumiem, kas ir stingrāk definēti nekā Komisijas izvirzītajos priekšlikumos par kopīgu normu noteikšanu šajā jautājumā.
5. Apvienotās Karalistes valdība, neapstrīdot Hāgas Rezolūcijas VI pielikuma saistošo būtību, apgalvo, ka minēto rīkojumu nevar uzskatīt par “vienpusēju” pasākumu norādītās rezolūcijas nozīmē, jo to noteica, lai Apvienotajā Karalistē nodrošinātu to Komisijas ieteikumu īstenošanu, kas pieņemti saskaņā ar Londonā 1959. gada 24. janvārī parakstīto Ziemeļaustrumu Atlantijas Zvejniecības konvenciju (Apvienoto Nāciju Organizācijas līgumu krājums [United Nations Treaty Series], Sējums 486, 1964, 159. lpp.) un jo īpaši saskaņā ar minētās konvencijas 13. pantu, kas nosaka, ka “katra Līgumslēdzēja valsts savā teritorijā un attiecībā uz saviem pilsoņiem un saviem kuģiem veic piemērotus pasākumus, lai nodrošinātu šīs Konvencijas noteikumu un tai saistošo Komisijas ieteikumu piemērošanu un lai sodītu par minēto noteikumu un ieteikumu pārkāpumiem”. Pēc britu valdības domām apstrīdēto rīkojumu pieņēma tā, lai nodrošinātu, ka tiek īstenoti visi minētās konvencijas ieteikumi un jo īpaši ieteikums Nr. 2 attiecībā uz tīklu acu izmēru, ņemot vērā ieteikumu Nr. 5 attiecībā uz piezvejas īpatsvaru rūpnieciskajā zvejā. Tāpēc uz attiecīgo rīkojumu nav jāattiecina Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteiktā konsultāciju procedūra. Attiecībā uz to pasākumu būtību, kas izveidoti ar minēto rīkojumu, Apvienotās Karalistes valdība sīki izskaidroja ierobežojošo pasākumu pamatojumu gan attiecībā uz tīklu acīm, gan piezveju, norādot, ka tīkli ar mazām acīm īpaši kaitē zivju krājumu saglabāšanai.
6. Kā pareizi norādījusi Francijas valdība, apstrīdētais rīkojums ir pieņemts jomā, uz ko attiecas Kopienas pilnvaras. Minētās pilnvaras aptver visus jautājumus, kas attiecas uz zvejas vietu aizsardzību un jūras bioloģisko resursu saglabāšanu gan Kopienas iekšējās attiecībās, gan tās attiecībās ar ārpuskopienas valstīm. Minētās pilnvaras pamatojas uz Līguma 3. panta d) punktu saistībā ar 38. un nākamajiem pantiem attiecībā uz lauksaimniecību, ieskaitot Līguma II pielikumu, kas zvejniecību iekļauj kopējās lauksaimniecības politikas jomā. Turklāt to, ka saglabāšanas pasākumi ir Kopienas kompetencē, īpaši apstiprināja 102. pants Aktā, kas attiecas uz pievienošanās nosacījumiem un Līgumu pielāgojumiem. Kopējās zvejniecības politikas pamatus noteica ar Padomes 1970. gada 20. oktobra Regulu Nr. 2141/70, ar ko nosaka zvejniecības kopējo struktūrpolitiku, un Padomes tā paša datuma Regulu Nr. 2142/70 par zvejniecības produktu tirgus kopējo organizāciju (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [Official Journal, English Special Edition], 1970 (III), attiecīgi, 703. un 707. lpp.); Pēc Kopienas paplašināšanās minētās regulas aizstāja ar 1976. gada 19. janvāra Regulām Nr. 100/76 un 101/76 (Oficiālais Vēstnesis, L 20, 1. un 19. lpp.). Tiesai savukārt bija iemesls uzsvērt minēto noteikumu darbības jomu 1976. gada 14. jūlija spriedumā (apvienotās lietas 3/76, 4/76 un 6/76, Krāmers [Kramer] un citi, 1976, ECR 1279), 1978. gada 16. februāra spriedumā (lieta 61/77, Komisija pret Īriju, 1978, ECR 417) un 1979. gada 3. jūlija spriedumā (apvienotās lietas 185-204/78, Van Dams [Van Dam] un citi).
7. No iepriekš minētā izriet, ka minētā rīkojuma stāšanās spēkā, ciktāl tas tika pieņemts Kopienas kompetencē esošā jomā, bija pakļauta visiem Kopienas tiesību attiecīgajiem noteikumiem.  Šajā ziņā jo īpaši jānorāda, pirmkārt, uz 2. un 3. pantu Regulā Nr. 101/76, saskaņā ar ko par visiem normatīviem un administratīviem aktiem, kuri nosaka normas, ko katra dalībvalsts piemēro zvejai jūras ūdeņos, uz kuriem attiecas tās suverenitāte vai kas ir tās jurisdikcijā, kā arī par visām izmaiņām, ko tās gatavojas izdarīt šādi definētos zvejniecības noteikumos, ir jāpaziņo pārējām dalībvalstīm un Komisijai. Otrkārt, ir jāatceras Hāgas Rezolūcijas VI pielikuma noteikumi, kas formulēti šādi: 
“Līdz pašlaik gatavoto Kopienas pasākumu īstenošanai attiecībā uz resursu saglabāšanu dalībvalstis neveic vienpusējus pasākumus resursu saglabāšanai.

Tomēr, ja 1977. gadā Starptautiskajā Zvejniecības komisijā nepanāk vienošanos un ja pēc tam tūlīt nevar noteikt patstāvīgus Kopienas pasākumus, dalībvalstis kā pagaidu pasākumu, nepieļaujot diskrimināciju, var veikt atbilstošus pasākumus, lai nodrošinātu resursu aizsardzību zvejas zonās pie to krastiem.

Pirms tādu pasākumu noteikšanas attiecīgā dalībvalsts lūdz apstiprinājumu Komisijai, ar kuru jāapspriežas visos procedūras posmos. 

Tādi pasākumi netraucē noteikt pamatnostādnes Kopienas noteikumu par resursu saglabāšanu īstenošanai.” 
8. Komisija ir pamatoti norādījusi, ka minētā rezolūcija īpašajā jomā, kurai tā piemērojama, konkretizē sadarbības pienākumus, ko dalībvalstis uzņēmās saskaņā ar EEK līguma 5. pantu, kad tās pievienojās Kopienai. Šo pienākumu veikšana ir īpaši vajadzīga situācijā, kad to interešu atšķirību dēļ, ko vēl nav bijis iespējams atrisināt, ir izrādījies neiespējami izveidot kopēju politiku tādā jomā kā jūras bioloģisko resursu saglabāšana, kur derīgus rezultātus var sasniegt, tikai sadarbojoties visām dalībvalstīm.
9. No iepriekš minētā izriet, ka par saglabāšanas pasākumu izveidošanu dalībvalstij vispirms jāpaziņo citām dalībvalstīm un Komisijai un ka uz šādiem pasākumiem jo īpaši attiecas Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā noteiktās prasības. Citiem vārdiem, dalībvalstij, kas paredz nodrošināt, ka stājas spēkā šādi pasākumi, ir jālūdz atļauja Komisijai, ar ko ir jāapspriežas visos procedūras posmos.
10. Netiek apstrīdēts, ka minētās prasības šajā gadījumā nav izpildītas. Apvienotās Karalistes valdība tomēr apgalvo, ka tai nebija jāievēro minētā procedūra, jo tā piemērojama tikai gadījumā, ja dalībvalsts noteikusi “vienpusējus pasākumus” resursu saglabāšanai, un ka pasākumi, uz kuriem attiecas apstrīdētais rīkojums, nav “vienpusēji” pasākumi, jo tie noteikti, lai Apvienotās Karalistes jurisdikcijā nodrošinātu, ka tiek pildītas saistības, ko Apvienotajai Karalistei uzliek Ziemeļrietumu Atlantijas zvejas konvencija un saskaņā ar to pieņemtās rezolūcijas.
11. Hāgas Rezolūcijas VI pielikums, saskaņā ar ko “dalībvalstis neveic vienpusējus pasākumus resursu saglabāšanai”, izņemot noteiktos apstākļos un pienācīgi ievērojot iepriekš norādītās prasības, jāsaprot tā, ka tas attiecas uz visiem saglabāšanas pasākumiem, kurus veic dalībvalstis, bet nevis Kopienas iestādes. Konsultēšanās pienākums, kas izriet no minētās rezolūcijas, tādējādi aptver arī dalībvalsts noteiktos pasākumus, lai pildītu kādu no tās starptautiskajiem pienākumiem šajā jautājumā. Tādas konsultācijas bija jo vairāk vajadzīgas šajā gadījumā, jo netiek apstrīdēts, kā uzsvērusi Francijas valdība un Komisija un kā atzinusi arī Apvienotās Karalistes valdība, ka minētais rīkojums, kaut arī īsteno dažus Ziemeļaustrumu Atlantijas Zvejas konvencijas ieteikumus, tomēr zināmā mērā pārsniedz prasības, kas izriet no minētajiem ieteikumiem.
12. No iepriekš minētā izriet, ka, iepriekš nepaziņojot pārējām dalībvalstīm un Komisijai par noteikto pasākumu un nelūdzot Komisijas atļauju, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 5. pantā, Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā un Regulas Nr. 101/76 2. un 3. pantā.

13. Ņemot vērā šo konstatāciju, nav jāizskata Francijas valdības papildu arguments par šīs tiesvedības pamatā esošo pasākumu pārmērīgumu.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
14. Saskaņā ar Tiesas reglamenta 69. panta 2. punkta noteikumiem pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus. Tā kā Apvienotajai Karalistei šajā lietā spriedums ir nelabvēlīgs, tai jāpiespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Nodrošinot, ka 1977. gada 1. aprīlī stājās spēkā “1977. gada Rīkojums par jūras zvejniecību, zvejas kuģiem un paņēmieniem un par zvejas tīkliem (Ziemeļaustrumu Atlantija)”, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līgumā.  

2. Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotajai Karalistei jāatlīdzina tiesāšanās izdevumi.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 4. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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