Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1983. gada 12. jūlijā(
Eiropas Kopienu Komisija 

pret 
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti
(Nodokļu režīms, kas piemērojams vīnam)
Lieta 170/78
Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults Antonijs Maklelans [Anthony McClellan], pārstāvis, kas norādījis adresi Luksemburgā, office of Oreste Montalto, a member of its Legal Department, Jean Monnet Building, Kirchberg,
pieteikuma iesniedzēja,
ko atbalsta
Itālijas Republika, ko pārstāv Valsts padomes [Consiglio di Stato] nodaļas priekšsēdētājs un Diplomātisko strīdu izskatīšanas dienesta vadītājs Arnaldo Skiljante [Arnaldo Squillante], pārstāvis, kuram palīdz valsts pārstāvis Marčello Konti [Marcello Conti], kas norādījuši adresi Itālijas vēstniecībā Luksemburgā,
persona, kas iestājusies lietā,
pret
Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti, ko pārstāv Valsts kases juriskonsulta asistents R. N. Riks [R. N. Ricks], pārstāvis, kuram palīdz Gray’s Inn karalienes padomnieks Pīters Ārčers [Peter Archer], kas norādījuši adresi Apvienotās Karalistes vēstniecībā Luksemburgā,
atbildētāja,
par prasību atzīt, ka, neatceļot un negrozot tos valsts tiesību aktus, kas attiecas uz vieglajiem negāzētajiem vīniem piemērojamo akcīzes nodokli, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un U. Everlings [U. Everling], tiesneši Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans], O. Dūe [O. Due], K. Bālmans [K. Bahlmann], Ī. Galmo [Y. Galmot] un K. Kakuris [C. Kakouris],
ģenerāladvokāts P. Ferlorens van Temāts [P. VerLoren van Themaat],
sekretārs P. Heims [P. Heim]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1978. gada 7. augusta pieteikumu Komisija saskaņā ar EEK līguma 169. pantu ir iesniegusi Tiesai prasību atzīt, ka, piemērojot vieglajiem negāzētajiem vīniem, kas iegūti no svaigām vīnogām (turpmāk tekstā – vīni), salīdzinoši augstāku akcīzes nodokli nekā alum, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.

2. 1980. gada 27. februārī Tiesa pasludināja iepriekšēju spriedumu ([1980], ECR 417), kurā tā, pirmkārt, atrisināja vairākus tiesību jautājumus saistībā ar 95. panta interpretāciju un, otrkārt, veica dažu jautājumu provizorisku pārbaudi, kurus tobrīd, šķiet, vēl nebija iespējams pilnībā atrisināt. Pirms sprieduma taisīšanas attiecībā uz Komisijas iesniegto prasību Tiesa aicināja puses pārskatīt strīda priekšmetu, ievērojot juridiskos apsvērumus, kas izklāstīti minētajā spriedumā, un noteiktā termiņā vai nu paziņot Tiesai par domstarpību atrisinājumu, kuru tās ir panākušas, vai arī darīt zināmus savus uzskatus. Tiesa paturēja sev tiesības galīgo spriedumu pieņemt pēc šā termiņa beigām vai nu pēc tai iesniegto ziņojumu izskatīšanas, vai arī bez šiem ziņojumiem.
3. Ievērojot minēto spriedumu, abas puses sākotnēji šīs domstarpības izskatīja savā starpā. Vēlāk Komisija centās atrisināt šo strīdu, sarunu ceļā Padomē panākot vispārēju risinājumu problēmai, kas skar stipro alkoholisko dzērienu aplikšanu ar nodokli. Līdz šo sarunu iznākumam puses vairākkārt lūdza pagarināt termiņu, kuru Tiesa bija noteikusi 1980. gada 27. februāra spriedumā, un šis termiņš vairākkārt tika atlikts. Tā kā puses nespēja vienoties par izlīgumu, tās attiecīgi 1981. gada 1. un 2. decembrī iesniedza Tiesai savus ziņojumus. Arī Itālijas valdībai, kas iestājās lietā, tika dota iespēja paust savus uzskatus.
4. Tiesas sēdē 1982. gada 19. maijā puses sniedza mutiskos paskaidrojumus. Tā kā tobrīd iesniegtā informācija vēl joprojām nebija pietiekama, lai šajā lietā varētu pieņemt spriedumu, Tiesa ar 1982. gada 15. jūlija rīkojumu, kas pieņemts, ievērojot Tiesas Reglamenta 46. un 60. pantu, lika paplašināt pierādījumu savākšanas pasākumus. Tā lūdza puses iesniegt papildu informāciju par populāru vīnu un alus, t.i., gan Apvienotajā Karalistē, gan arī pārējās dalībvalstīs visbiežāk pārdoto un patērēto vīna un alus šķirņu, patēriņa cenām un cenām, no kurām atskaitīti nodokļi. Tā lūdza sniegt ziņas arī par vīna un alus kopējā gada patēriņa attīstību Kopienā.
5. Saņēmusi atbildes uz minētajiem jautājumiem, Tiesa 1983. gada 15. marta tiesas sēdē vēlreiz uzklausīja abas puses.
Lietas būtība
6. Jāatgādina, ka jautājumi, kas tika aplūkoti 1980. gada 27. februāra spriedumā, bet uz kuriem netika sniegta galīga atbilde, attiecās, pirmkārt, uz vīna un alus savstarpējās konkurences īpatnībām un, otrkārt, uz salīdzinājuma bāzes izvēli un piemērotas nodokļu attiecības noteikšanu starp minētajiem produktiem. Šie divi jautājumi jāpārskata, ņemot vērā informāciju, kas iesniegta abu izmeklēšanas papildposmu laikā.
Vīna un alus savstarpējā konkurence
7. 1980. gada 27. februāra spriedumā Tiesa uzsvēra, ka Līguma 95. panta otrā daļa attiecas uz nodokļu režīmu, ko piemēro ražojumiem, kuri neatbilst šā panta pirmajā daļā minētajam nosacījumam par ražojumu līdzību, bet tomēr vai nu daļēji konkurē, vai varētu konkurēt ar atsevišķiem importētājvalsts ražojumiem. Tiesa piebilda, ka, lai noteiktu, vai pastāv konkurence 95. panta otrās daļas nozīmē, un lai pilnībā izceltu to, kā dalībvalstu ekonomikas papildina viena otru atbilstoši Līguma 2. pantā noteiktajiem mērķiem, jāņem vērā ne tikai pašreizējais tirgus stāvoklis, bet arī attīstības iespējas, kas saistītas ar brīvu preču kustību Kopienas līmenī, un turpmākās izredzes aizstāt vienu ražojumu ar otru, kuras varētu atklāties, pieaugot tirdzniecībai.
8. Attiecībā uz jautājumu par vīna un alus savstarpējo konkurenci Tiesa secināja, ka vismaz daļēji abi minētie dzērieni var apmierināt vienas un tās pašas vajadzības, līdz ar to jāatzīst, ka zināmā mērā tie var viens otru aizstāt. Tiesa norādīja, ka, nosakot to, cik lielā mērā tie varētu būt savstarpēji aizstājami, nedrīkst ņemt vērā tikai patērētāju ieradumus kādā dalībvalstī vai konkrētā reģionā. Šos ieradumus, kuri būtībā mainās atkarībā no laika un vietas, nevar uzskatīt par nemainīgu lielumu; tāpēc dalībvalsts nodokļu politika nedrīkst nostiprināt attiecīgos patērētāju ieradumus, lai tādējādi nostiprinātu arī to vietējo ražotāju priekšrocības, kuri cenšas šiem ieradumiem atbilst.
9. Tiesa tomēr atzina, ka, paturot prātā būtiskās atšķirības, kas pastāv starp vīnu un alu, šo dzērienu ražošanas procesus un dabiskās īpašības ir grūti salīdzināt, kā to jau pamatoti uzsvērusi Apvienotās Karalistes valdība. Tāpēc Tiesa lūdza abas puses iesniegt papildu informāciju, kas varētu kliedēt šaubas, kas pastāvēja saistībā ar šo divu produktu savstarpējās konkurences īpatnībām.
10. Apvienotās Karalistes valdība savos tālākajos paziņojumos attiecībā uz šo jautājumu neizteicās. Savukārt Komisija pauda uzskatu, ka minētās ražošanas apstākļu atšķirības, kurām Tiesa piešķīrusi zināmu nozīmi, no šo abu produktu cenu struktūru viedokļa nav būtiskas – jo īpaši saistībā ar konkurenci, kas pastāv starp populārām alus un vīna šķirnēm.
11. Itālijas valdība šajā sakarā norādīja, ka nav lietderīgi salīdzināt alu un vīnus, kuru spirta koncentrācija ir vidēja vai a fortiori augstāka. Pēc tās domām ar alu faktiski konkurē tieši vieglākie vīni, kuru spirta koncentrācija ir aptuveni 9°, proti, vispopulārākie un arī vislētākie vīni. Tāpēc tā uzskatīja, ka gadījumos, kad nodokļu piemērojums jānovērtē, balstoties vai nu uz spirta koncentrāciju minētajos produktos, vai arī uz šo produktu cenu, salīdzinājumam jāizvēlas tieši šie vīni.
12. Tiesa uzskata, ka šis Itālijas valdības minētais apsvērums ir pareizs. Paturot prātā būtiskās vīnu kvalitātes un līdz ar to arī cenu atšķirības, lai noteiktu, vai starp alu – populāru un plaši patērētu dzērienu – un vīnu pastāv izšķiroša konkurence, jāpamatojas uz tām vīna šķirnēm, kuras plašai sabiedrībai ir vispieejamākās, un tās parasti ir vieglākās un lētākās vīna šķirnes. Tādējādi tās ir piemērotā bāze tādai nodokļu salīdzināšanai, kuras pamatā ir vai nu spirta koncentrācija abos minētajos dzērienos, vai arī šo dzērienu cena.
Piemērotas nodokļu attiecības noteikšana
13. Attiecībā uz tādas salīdzināšanas metodes izvēli, kas ļautu noteikt piemērotu nodokļu attiecību, Komisija uzskata, ka visdrošāk būtu izmantot kritēriju, kas ir vienlīdz saistīts gan ar attiecīgo dzērienu tilpumu, gan ar to spirta koncentrāciju. Komisija uzskata, ka tāda nodokļa uzlikšana, kas pārsniedz attiecību 1:2,8 pēc dzērienu tilpuma (kas, ņemot vērā tikai spirta koncentrāciju, atbilst nodokļu attiecībai 1:1), ļauj “pieņemt”, ka alus tiek netieši aizsargāts.
14. Savukārt Apvienotās Karalistes valdība, atsaucoties uz secinājumiem ziņojumā, kuru Komisijai 1963. gadā iesniedza nodokļu un finanšu komiteja (Neimarka ziņojums [Neumark report]), vēlreiz uzsvēra, ka pienācīga salīdzinājuma pamatā jābūt nodokļu piemērojumam abu minēto produktu cenām, no kurām atskaitīti nodokļi. Pēc tās domām, priekšroka dodama nevis salīdzinājumam, kura pamatā ir vidējā spirta koncentrācija, bet gan salīdzinājumam, kura pamatā ir vidējās cenas. Nevar būt ne runas par diskriminējošu vai aizsargājošu komercdarbības praksi, ja konstatēts, ka nodokļi, kas piemēroti diviem savstarpēji konkurējošiem produktiem, atbilst vienādai šo produktu vidējās cenas daļai. Apvienotās Karalistes valdība uzskata, ka saskaņā ar šo kritēriju tās nodokļu sistēma produktu aizsardzību nenodrošina.
15. Šajā jautājumā Itālijas valdība apstrīd gan Apvienotās Karalistes, gan Komisijas izvirzītos argumentus. Tā uzsver, ka šo domstarpību izšķiršanā būtiska nozīme ir tam, ka vīns ir lauksaimniecības produkts, bet alus – rūpniecības ražojums. Pēc tās domām, kopējās lauksaimniecības politikas prasību dēļ būtu jāievieš tāda nodokļu likme, kas radītu attiecīgajam lauksaimniecības produktam labvēlīgākus nosacījumus, tāpēc ļaut kādas valsts nodokļu sistēmai pilnībā iznīcināt to Kopienas intervences pasākumu iedarbību, kas veikti, lai atbalstītu vīna ražošanu, būtu pretrunā ar šo politiku.
16. Turklāt Itālijas valdība apstrīd arī to, kādu nozīmi Komisija piešķīrusi jautājumam par spirta koncentrāciju abos minētajos dzērienos. Pēc tās domām, izšķirošais kritērijs ir nodokļu piemērojuma novērtējums attiecībā pret abu dzērienu tilpumu. Tam ir divi iemesli: pirmkārt, Apvienotās Karalistes nodokļu sistēmas pamatā ir produktu tilpums; otrkārt, tā kā spirta koncentrācija abos minētajos dzērienos ir zema un tie abi ir piemēroti gan pasniegšanai kopā ar maltīti, gan slāpju remdēšanai, patērētāja izvēli ietekmē nevis šo produktu spirta koncentrācija, bet gan to vispārīgās īpašības, piemēram, garša un smarža, tāpēc tie tiek patērēti vienos un tajos pašos nolūkos un arī aptuveni vienādos daudzumos. Pieredze rāda, ka, lai gan alus un vīna patēriņa apjomi nav pilnīgi vienādi, patēriņa attiecība starp alu un vīnu nekādā gadījumā nepārsniedz 1,5:1.
17. Visbeidzot Itālijas valdība ierosina abus minētos kritērijus, kuru pamatā ir tilpums un spirta koncentrācija, apvienot tādā nozīmē, ka, lai gan pēc abu dzērienu tilpuma tiem principā jāpiemēro vienādi nodokļi, tas, ka, ņemot vērā tikai spirta koncentrāciju, vīnam piemēroti augstāki nodokļi, neapšaubāmi norādītu, ka diskriminācija pastāv un ka attiecīgā nodokļu sistēma nodrošina kāda produkta aizsardzību.

18. Viedokļu apmaiņa starp pusēm pēc 1980. gada 27. februāra sprieduma pieņemšanas parādīja, ka, lai gan neviens no salīdzināšanas kritērijiem, kas izmantoti, lai noteiktu nodokļu attiecību starp abiem minētajiem produktiem, atsevišķi nevar dot ticamus rezultātus, katrs no trim izmantotajiem paņēmieniem, t.i., nodokļu sloga novērtējums gan pēc šo produktu tilpuma, gan pēc to spirta koncentrācijas un cenas, tomēr var sniegt informāciju, kas ir būtiska strīdīgās nodokļu sistēmas novērtēšanai.

19. Puses ir vienisprātis, ka, salīdzinot alum un vīnam piemērotos nodokļus pēc šo dzērienu tilpuma, redzams, ka vīnam gan relatīvā, gan absolūtā izteiksmē piemēroti augstāki nodokļi nekā alum. Kā Tiesa jau ir norādījusi 1980. gada 27. februāra spriedumā, Apvienotajai Karalistei aizstājot agrāko muitas nodokli ar akcīzes nodokli, vīnam piemērotie nodokļi attiecībā pret alum uzliktajiem nodokļiem būtiski pieauga, turklāt to gadu laikā, uz kuriem attiecas šī tiesvedība, proti, 1976. un 1977. gadā, vīnam piemērotie nodokļi pēc tilpuma bija vidēji piecas reizes augstāki nekā alum piemērotie nodokļi; citiem vārdiem sakot, vīnam noapaļojot tika uzlikts papildu nodokļu slogs 400 % apmērā.
20. Attiecībā uz salīdzināšanas kritēriju, kura pamatā ir spirta koncentrācija, Tiesa 1980. gada 27. februāra spriedumā jau norādījusi, ka spirta koncentrācija, kurai, patērētājam izvēloties vienu vai otru no minētajiem dzērieniem, patiesi ir tikai otršķirīga nozīme, tomēr ir samērā ticams salīdzināšanas kritērijs. Jāatzīmē, ka arī Padome, turpinot strādāt pie spirtam un dažāda veida alkoholiskajiem dzērieniem piemērojamo nodokļu saskaņošanas, darba gaitā atzinusi šā kritērija piemērotību.
21. Ievērojot minētos rādītājus, kurus Tiesa jau ir atzinusi par pamatotiem, redzams, ka konkrētajā laikā posmā Apvienotajā Karalistē vīnam tika piemēroti tādi nodokļi, kas, pamatojoties uz spirta koncentrāciju, vairāk nekā divas reizes pārsniedza alum piemēroto nodokļu slogu, t.i., vīnam tika uzlikts papildu nodokļu slogs vismaz 100 % apmērā.

22. Attiecībā uz kritēriju, kura pamatā ir nodokļu piemērojums minēto produktu cenām, no kurām atskaitīti nodokļi, Tiesai, paturot prātā to, ka puses sniegušas atšķirīgus datus, bija ļoti grūti pieņemt lēmumu. Šo kritēriju, kuru Apvienotās Karalistes valdība uzskatīja par sevišķi svarīgu, bija īpaši grūti novērtēt tāpēc, ka Komisijas iesniegtā informācija bija nepilnīga, proti, tā sastāvēja no pārdošanas cenu sarakstiem, kuros nebija ietverti paralēlie dati, kas ļautu no minētajām cenām izdalīt akcīzes un pievienotās vērtības nodokļa piemērojumu, kā arī cenu, no kuras atskaitīts nodoklis.
23. Atbildot uz 1982. gada 15. jūlija rīkojumu, kurā Tiesa lūdza puses sniegt informāciju par to vīna un alus šķirņu patēriņa cenām un cenām, no kurām atskaitīts nodoklis, kuras Apvienotajā Karalistē tirgo un patērē visplašāk, Apvienotās Karalistes valdība sniedza ziņas tikai par divām Vācijas vīna šķirnēm (Goldener Oktober un Blue Nun), kuru patēriņš nenoliedzami ir plašs, bet tomēr neraksturo vīna tirgus stāvokli Kopienā.

24. Komisija un Itālijas valdība apstrīdēja Apvienotās Karalistes valdības izraudzīto vīnu piemērotību un iesniedza sīku informāciju par Itālijas vīniem; Komisija centās noteikt vidējās cenas, bet Itālijas valdība saskaņā ar iepriekš minēto koncepciju salīdzināja nodokļu piemērojumu tipiska britu alus cenai un nodokļu piemērojumu vislētākajam Itālijas vīnam, kas Apvienotās Karalistes tirgū pieejams ievērojamos daudzumos.
25. Komisijas veiktie aprēķini, kuru pamatā ir pašreizējais stāvoklis Apvienotās Karalistes tirgū un kuru piemērotību Apvienotās Karalistes valdība nav apstrīdējusi, liecina par to, ka vīnam piemēroti par aptuveni 58 % un 77 % augstāki nodokļi, bet Itālijas valdības aprēķini attiecībā uz vislētāko vīnu norāda uz to, ka vīnam uzliktais papildu nodokļu slogs sasniedz pat 286 % apmēru. Šos rezultātus netieši apstiprina arī Apvienotās Karalistes valdības veiktā abu minēto Vācijas vīnu pārdošanas cenu analīze. Attiecībā uz nodokļu piemērojumu cenai viens no abiem minētajiem vīniem faktiski gandrīz pilnībā atbilst paritātei starp alu un vīnu. Šis piemērs tikai pierāda, ka, pamatojoties uz to cenu, visiem lētākajiem vīniem, kas tiek realizēti Apvienotajā Karalistē, tiek piemēroti salīdzinoši augstāki nodokļi nekā alum. No Komisijas iesniegtajiem cenrāžiem izriet, ka Apvienotās Karalistes tirgū pieejams ievērojams skaits vīnu, tostarp arī faktiski visi Itālijas vīni, uz kuriem attiecināma minētā definīcija un kuriem tāpēc tiek piemēroti augstāki nodokļi, kas pieaug apgriezti proporcionāli šo vīnu cenām.
26. Izvērtējusi pušu sniegto informāciju, Tiesa secināja, ka tad, ja salīdzinājuma pamatā ir vīni, kas ir lētāki nekā Apvienotās Karalistes izraudzītās vīna šķirnes un no kuriem vairākas šķirnes Apvienotās Karalistes tirgū tiek pārdotas ievērojamos daudzumos, atklājas, ka tieši šiem vīniem, kuri to cenas dēļ vistiešāk konkurē ar vietējo alus ražošanu, piemēroti daudz augstāki nodokļi.

27. Tātad no pierādījumiem, kurus rūpīgi savākusi Tiesa, izriet, ka, neatkarīgi no tā, kāds salīdzināšanas kritērijs tiek izmantots, un nedodot priekšroku nevienam no tiem, atbilstoši Apvienotās Karalistes nodokļu sistēmai vīnam, kas tiek ievests no citām dalībvalstīm, tiek piemēroti papildu nodokļi, lai tādējādi aizsargātu vietējo alus ražošanu, jo no konkurences viedokļa tieši alus ražošana ir visatbilstošākais atskaites kritērijs. Minētā aizsardzība visvairāk ietekmē tieši vispopulārākos vīnus, līdz ar to Apvienotās Karalistes nodokļu sistēmas dēļ vīnam tiek piešķirts tādas luksuspreces statuss, kuru patērētājs, ņemot vērā tai piemēroto nodokļu slogu, nevar uzskatīt par reālu alternatīvu tipiskajam vietējā ražojuma dzērienam.
28. No iepriekš minētajiem apsvērumiem izriet, ka, piemērojot vieglajiem negāzētajiem vīniem, kas iegūti no svaigām vīnogām, salīdzinoši augstāku akcīzes nodokli nekā alum, Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
29. Saskaņā ar Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktu pusei, kurai spriedums ir nelabvēlīgs, piespriež atlīdzināt tiesāšanās izdevumus, ja tas prasīts tās puses pieteikumā, kurai spriedums ir labvēlīgs. Tomēr saskaņā ar 69. panta 3. punktu tad, ja pastāv izņēmuma apstākļi, Tiesa var nolemt, ka puses pašas pilnībā vai daļēji sedz savus tiesāšanās izdevumus.
30. Šajā lietā ir ieteicams izmantot minētās izvēles tiesības. Tiesvedības gaitā atklājās, ka Komisija, pirms iesniegt konkrēto prasību, nebija veikusi atbilstošu pirmstiesas izmeklēšanu; tāpēc Tiesai nācās atkārtoti pagarināt lietas izskatīšanu, kā arī lūgt pusēm sniegt informāciju. Tāpēc katrai pusei, izņemot Itālijas Republiku, kuras tiesāšanās izdevumi jāatlīdzina Apvienotajai Karalistei, pašai jāsedz savi tiesāšanās izdevumi.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
nospriež: 

1. Piemērojot vieglajiem negāzētajiem vīniem, kas iegūti no svaigām vīnogām, salīdzinoši augstāku akcīzes nodokli nekā alum, Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotā Karaliste nav izpildījusi pienākumus, kas noteikti EEK līguma 95. panta otrajā daļā.
2. Eiropas Kopienu Komisijai un Apvienotajai Karalistei pašām jāsedz savi tiesāšanās izdevumi. Izdevumi, kas radušies Itālijas Republikai, jāatlīdzina Apvienotajai Karalistei.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē Luksemburgā 1983. gada 12. jūlijā.

Sekretārs

P. Heims

Priekšsēdētājs

J. Mertens de Vilmarss
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