Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 28. martā

Karaliene

pret

Veru Annu Sandersu [Vera Ann Saunders] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Kroņa tiesa Bristolē)
Lieta 175/78
par lūgumu, ko atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Kroņa tiesa Bristolē, lai tiesvedībā starp
Karalieni
un
Veru Annu Sandersu 

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši A. M. Doners [A. M. Donner], P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā. Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1978. gada 31. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1978. gada 16. augustā, Kroņa tiesa Bristolē atbilstoši EEK līguma 177. pantam vēršas Tiesā, lai saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 48. pantu un jo īpaši minētā panta 3. punkta b) apakšpunktu.
2. Šis jautājums tika ierosināts krimināllietā, kas īpaši attiecas uz sekām pārkāpumam, ko izdarījusi Lielbritānijas pilsone, kura minētās tiesvedības agrākā stadijā atzinusi sevi par vainīgu zādzībā, un kas izpaudies, minētajai personai neievērojot apņemšanos doties uz Ziemeļīriju un trīs gadus neatgriezties Anglijā vai Velsā.
3. Valsts tiesa, atzinusi, ka apsūdzētā ir darba ņēmējs Līguma 48. panta nozīmē, vēlas noskaidrot, vai Līguma noteikumi par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību liedz veikt tādus pasākumus, kas piemēroti apsūdzētajai.
4. Tāpēc valsts tiesa vaicā, vai “ar rīkojumu, ko šī tiesa 1977. gada 21. decembrī izdevusi Veras Annas Sandersas lietā, varētu būt pārkāptas tiesības, kuras darba ņēmējiem piešķirtas ar Eiropas Ekonomikas kopienas dibināšanas līguma 48. pantu, jo īpaši ņemot vērā tiesības, kas paredzētas minētā Līguma 48. panta 3. punkta b) apakšpunktā, un to, ka apsūdzētā ir Anglijas pilsone”.
5. Šis jautājums būtībā ir vērsts uz to, lai noskaidrotu, vai dalībvalstī pastāvīgi dzīvojošs pilsonis, lai nepieļautu, ka viņam tiek piemēroti pasākumi, kas ierobežo viņa pārvietošanās brīvību minētajā dalībvalstī vai viņa tiesības tajā brīvi izvēlēties dzīvesvietu, var atsaukties uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvības principu, kas paredzēts Līguma 48. pantā, jo īpaši tiktāl, ciktāl tas darba ņēmējiem piešķir tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, lai varētu pieņemt faktiskos darba piedāvājumus un tur uzturēties ar mērķi strādāt, – tiesības, kuras var ierobežot, pamatojoties cita starpā uz sabiedriskās kārtības un valsts drošības apsvērumiem.
6. Tas tādējādi attiecas arī uz to, vai Līguma 48. pants piešķir tiesības personai, kas atrodas tādā pašā situācijā kā Sandersas kundze, un, ja atbilde ir apstiprinoša, uz to, kāds ir šo tiesību apjoms.
7. Atbilde uz šo jautājumu pirmkārt ir atkarīga no minētā noteikuma apjoma noteikšanas, jo īpaši saistībā ar Līguma 7. pantā pausto vispārējo principu.
8. Saskaņā ar 7. pantu, piemērojot Līgumu un neskarot tajā paredzētos īpašos noteikumus, ir aizliegta jebkāda diskriminācija pilsonības dēļ.
9. Piemērojot šo vispārējo principu, 48. pants ir vērsts uz to, lai dalībvalstu tiesību aktos atceltu noteikumus, kas attiecībā uz nodarbinātību, darba samaksu un citiem darba un nodarbinātības nosacījumiem, ieskaitot tiesības, kuras atbilstoši 48. panta 3. punktam paredz pārvietošanās brīvību, citu dalībvalstu pilsoņiem paredz stingrākus nosacījumus vai nostāda tos neizdevīgākā juridiskā vai faktiskā situācijā, salīdzinot ar situāciju, kādā tādos pašos apstākļos atrodas pilsoņi.
10. Lai gan dēļ tiesībām, kas darba ņēmējiem atzītas 48. pantā, var būt tā, ka vajadzības gadījumā dalībvalstīm jāgroza savi tiesību akti pat attiecībā uz saviem pilsoņiem, tomēr šā noteikuma mērķis nav ierobežot dalībvalstu kompetenci savā teritorijā jebkurai personai, kas pakļauta to jurisdikcijai, ierobežot pārvietošanās brīvību, piemērojot valsts krimināltiesību aktus.
11. Tāpēc Līguma noteikumus par darba ņēmēju pārvietošanās brīvību nevar piemērot gadījumos, kuri pilnībā pieder pie dalībvalstu iekšējām lietām, tas ir, gadījumos, kad nav nekā, kas tos saistītu ar kādu no situācijām, kuras paredz Kopienas tiesības.
12. Tas, ka kāda dalībvalsts iestāde vai tiesa darba ņēmējam, kas ir šīs pašas dalībvalsts pilsonis, piemēro pasākumus, kuri minētajam darba ņēmējam dalībvalsts teritorijā atņem pārvietošanās brīvību vai to ierobežo un kuri ir soda sankcijas, ko valsts tiesību akti paredz par nodarījumiem attiecīgās valsts teritorijā, pilnībā pieder pie dalībvalstu iekšējām situācijām, kuras ir ārpus to Līguma noteikumu piemērošanas jomas, kas attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
13. Izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.
14. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1978. gada 31. jūlija rīkojumu iesniegusi Kroņa tiesa Bristolē, nospriež: 
Tas, ka kāda dalībvalsts iestāde vai tiesa darba ņēmējam, kas ir šīs pašas dalībvalsts pilsonis, piemēro pasākumus, kuri minētajam darba ņēmējam dalībvalsts teritorijā atņem pārvietošanās brīvību vai to ierobežo un kuri ir soda sankcijas, ko valsts tiesību akti paredz par nodarījumiem attiecīgās valsts teritorijā, pilnībā pieder pie dalībvalstu iekšējām situācijām, kuras ir ārpus to EEK līguma noteikumu piemērošanas jomas, kas attiecas uz darba ņēmēju pārvietošanās brīvību.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 28. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

A. Van Haute

Priekšsēdētājs

H. Kučers}

REGISTER: 175/78.
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� Tiesvedības valoda – angļu.
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