Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1979. gada 26. jūnijā(
Cūkgaļas un bekona komisija 

pret 
Mc Carren and Company Limited 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Īrijas Augstā tiesa)
“Cūkgaļas tirgus kopējā organizācija”.
Lieta 177/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Īrijas Augstā tiesa [High Court of Ireland], lai tiesvedībā starp
Cūkgaļas un bekona komisiju [Pigs and Bacon Commission]
un
McCarren and Company Limited, kas darbojas kā cūkgaļas un sālīta bekona izplatītājs un kura juridiskā adrese ir Kavanā [Cavan]
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt vairākus EEK līguma un regulu par cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju noteikumus attiecībā uz nodevu par cūkām, kas nokautas bekona ražošanai.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētāja vietā palātas priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātas priekšsēdētājs lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P.Peskatore [P.Pescatore], M.Serensens [M.Sørensen], A.O'Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco] un Ā.Tufē [A. Touffait],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P.Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Īrijas Augstā tiesa ar 1978. gada 30. jūnija spriedumu, kas saņemts Tiesā 1978. gada 21. augustā, saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai vairākus jautājumus, lūdzot sniegt prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 92. un 93. pantu par valstu sniegto atbalstu, 16. pantu par izvedmuitas nodokļu atcelšanu, 34. pantu par kvantitatīvu eksporta ierobežojumu atcelšanu, Līguma 37. pantu saistībā ar Pievienošanās akta 44. pantu attiecībā uz valsts monopoliem, Līguma 40. pantu un Padomes 1975. gada 29. oktobra Regulu Nr. 2759/75 par cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis L 282, 1. lpp) un EEK līguma 85. un 86. pantu. Šie jautājumi radās sakarā ar tiesu prāvu starp Cūkgaļas un bekona komisiju (turpmāk tekstā – PBC) – valsts iestādi, kas pilda konkrētus pienākumus cūkgaļas tirgus regulēšanā un jo īpaši bekona tirdzniecībā, no vienas puses, un bekona eksportētāju McCarren & Co. Ltd., no otras puses, saistībā ar PBC uzlikto nodevu, kura paredzēta, lai subsidētu augstas kvalitātes bekona realizāciju ārpus Īrijas, jo īpaši Apvienotajā Karalistē. 
2. No sprieduma, ar ko lieta nodota Tiesai, izriet, ka Īrija 1935. gadā izveidojusi tirgus organizāciju cūkgaļas ražošanai un tās tirgošanai bekona veidā, kuru no 1939. gada pārvaldījusi valsts iestāde PBC, ko veido valdības un ieinteresēto darbības jomu pārstāvji un kam kā centrālajai tirdzniecības pārvaldei ar likumu piešķirtas plašas pilnvaras kontrolēt visu attiecīgo nozari.  Lai finansētu tās darbības, PBC bija likumā noteiktas tiesības iekasēt nodevu par cūku liemeņiem, kas paredzēti bekona ražošanai. Šo nodevu izmantoja, no vienas puses, lai finansētu PBC vispārējās darbības, kas paredzētas, lai uzlabotu bekona ražošanu un tirdzniecību, un, no otras puses, lai par augstas kvalitātes bekona eksportu galvenokārt uz Apvienoto Karalisti maksātu prēmiju, ko faktiski piešķīra kā daļas no iekasētās nodevas atmaksājumu. 
3. Laikā, kad Īrija pievienojās Kopienai, šīs sistēmas saderību ar Kopienas tiesību aktiem izskatīja gan Īrijas iestādes, gan ieinteresēto darbības jomu aprindas. Tolaik tika atzīts, ka PBC pilnvaras un pienākumi turpmāk ne visos aspektos varētu būtu saderīgi ar Kopienas tiesību aktu prasībām. Tā rezultātā tika panākta vienošanās, ka PBC no tā laika atteiksies no savām likumā noteiktajām pilnvarām un turpmāk veiks savus pienākumus vienīgi, pamatojoties uz brīvprātīgumu, ko akceptēja visi ieinteresēto darbības jomu pārstāvji.
4. Tomēr no tā laika ir viens izņēmums no PBC darbību brīvprātīguma: PBC aizvien ir likumā noteiktās tiesības iekasēt nodevu, kas paredzēta, lai finansētu dažādas tās darbības, un tā arī turpina maksāt prēmijas par augstas kvalitātes bekona eksportu, to saprotot tā, ka prēmija ir maksājama tikai tiem ražotājiem, kuri veic eksportu ar PBC kā centrālās tirdzniecības pārvaldes starpniecību. Nav apstrīdams, ka tādējādi visi tādu liemeņu ražotāji, ko paredzēts pārstrādāt bekonā, ir spiesti maksāt nodevu, bet eksporta prēmiju saņem tikai tie, kas izmanto PBC kā savu starpnieku.  Šī tiesu prāva būtībā attiecas uz to, kā darbojas šī nodevas/prēmijas shēma, kas saskaņā ar valsts tiesas sniegto informāciju ir atsevišķs elements PBC darbību kopumā.
5. No lietas materiāliem izriet, ka sākumā atbildētājs pamattiesvedībā piedalījās režīmā, kas ar iepriekš minētajiem nosacījumiem izveidots starp Īrijas iestādēm un ražotājiem.  Šajā laikā tas maksāja iemaksas par liemeņiem, kas paredzēti bekona ražošanai, eksportēja savu produkciju ar PBC starpniecību un saņēma prēmijas.  Vēlāk McCarren & Co. uzskatīja, ka tam būtu izdevīgāk eksportēt savu produkciju tieši, un izstājās no sistēmas no 1975. gada 30. aprīļa. No šīs dienas tas attiecās maksāt PBC nodevu un tam liegtas eksporta prēmijas.
6. Griešanās Augstajā tiesā pret McCarren & Co. attiecas uz PBC prasību, lai tai tiktu samaksāta nodeva, kas PBC ieskatā tai pienākas saskaņā ar likumu. McCarren  & Co. savukārt iesniedza pretprasību, prasot atmaksāt nodevu, ko tas samaksājis pēc 1973. gada 1. februāra – no dienas, sākot ar kuru uz Īriju attiecas cūkgaļas tirgus kopējā organizācija, un līdz laikam, kamēr tas pārtrauca savas attiecības ar PBC. 
7. McCarren & Co. valsts tiesā apgalvoja, ka PBC darbības attiecībā uz nodevas iekasēšanu par cūku liemeņiem un ieņēmumu izmantošanu prēmiju maksāšanai, maksājot tās tikai ražotājiem, kas eksportē bekonu ar PBC starpniecību, nav saderīgas ar EEK līgumu un regulām par cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju. 
8. Ņemot vērā strīda pušu izvirzītos argumentus, Augstā tiesa iesniedza lūgumu Tiesai sniegt prejudiciālu nolēmumu, iesniedzot deviņus jautājumus saistībā ar pamattiesvedību un desmito papildu jautājumu, kas attiecas uz pretprasību.  Minētie jautājumi ir šādi: 
1. a) Vai 92. un 93. pants jāinterpretē tā, ka tie uzliek pienākumu saskaņā ar 93. panta 3. punktu informēt Komisiju par nolīgumu, kas noslēgts attiecībā uz tirdzniecības sistēmu, kura darbotos pēc 1973. gada 1. februāra un/vai izmaiņām šajā sistēmā, kādas notikušas kopš 1973. gada februāra? 

b) Ja tā – vai Komisijas neinformēšana nozīmē, ka sistēma nav bijusi spēkā visu vai daļu no laika kopš 1973. gada? 
Ja atbildes uz jautājumiem a) un b) punktā ir apstiprinošas – vai par spēkā neesamības laiku jāmaksā nodeva? 
2. Ja atbilde uz 1.a) jautājumu ir noliedzoša – vai 92. pants jāinterpretē tā, ka tas uzliek valsts tiesai pienākumu, ja tā uzskata, ka valsts atbalsts varētu nebūt saderīgs ar 92. pantu, iesniegt Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu, lai tā izlemj, vai tirdzniecības sistēma ir saderīga ar 92. panta 1. un 2. punkta noteikumiem, un, ja minētās Tiesas atbilde uz jautājumu ir apstiprinoša – vai tādā gadījumā valsts tiesai nav jāatliek tiesvedība, ko tā izskata, līdz Komisija pieņem lēmumu par sistēmu saskaņā ar 93. pantu?   
3. Ja atbilde uz 1. un 2. jautājumu ir noliedzoša
a) tad, vai 92. un 93. pants jāinterpretē tā, ka gadījumā, ja valsts piešķir atbalstu, uz kuru attiecas šie panti, atbalsta saderība ar kopējo tirgu ir jautājums, kas jānosaka Komisijai, nevis dalībvalstu tiesām?  
b) ja atbilde uz a) ir noliedzoša – vai šie panti nozīmē, ka valsts atbalsts šo pantu nozīmē ir spēkā, līdz lēmumu par tā saderību ar kopējo tirgu pieņēmusi Komisija saskaņā ar 93. panta 2. punktu, neraugoties uz to, ka atbalsta aspekti var būt pretrunā ar pienākumiem, kas noteikti citos Kopienas tiesību aktos, nevis 92. un 93. pantā? 
c) ja atbildes uz jautājumiem a) un b) punktā ir noliedzošas, vai šie panti jāinterpretē tādā nozīmē, ka pat, ja daļa no valsts atbalsta nav saderīga ar Kopienas tiesību aktiem, nodeva, kas tiek iekasēta, lai to finansētu, tomēr ir jāmaksā? 
4. Vai 16. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja iepriekš minētās tirdzniecības sistēmas darbības rezultātā uzņēmumiem tiek radīti ierobežojumi vai šķēršļi eksportēt neatkarīgi no centrālās tirdzniecības pārvaldes, ir noticis šā panta pārkāpums un nodeva sistēmas finansēšanai nav atlīdzināma?  

5. Vai 34. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka, ja iepriekš minētās tirdzniecības sistēmas darbības rezultātā uzņēmumiem tiek radīti ierobežojumi vai šķēršļi eksportēt neatkarīgi no centrālās tirdzniecības pārvaldes, ir noticis šā panta pārkāpums un nodeva, kas maksājama sistēmas ietvaros, nav atlīdzināma?  

6. Vai Līguma 37. pants un Pievienošanās akta 44. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka iepriekš minētās jaunās tirdzniecības sistēmas darbība atbilst šajos pantos noteiktajām saistībām a) līdz 1977. gada 31. decembrim un b) pēc tā laika? Ja nē – vai nodeva, kas samaksāta sistēmas ietvaros, ir piedzenama par laiku no 1973. gada 1. februāra līdz 1977. gada 31. decembrim vai c) pēc tā laika? 
7. Vai 40. pants un Regula Nr.2759/75 jāinterpretē tādā nozīmē, ka iepriekš minētā tirdzniecības sistēma nav saderīga ar Kopienas cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju un līdz ar to tā nav spēkā? Ja tā ir – vai nodeva, kas maksājama sistēmas ietvaros, ir neatlīdzināma? 
8. Vai 85. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka iepriekš minētais nolīgums, atbilstoši kuram tirdzniecības sistēma ir darbojusies kopš 1973. gada 1. februāra, ir šā panta pārkāpums tādēļ, ka tā rada uzņēmumiem šķēršļus vai ierobežo tos eksportēt neatkarīgi no centrālās tirdzniecības pārvaldes vai tādēļ, ka saskaņā ar šo sistēmu tiek subsidēts konkrēts eksports? Ja tā ir, vai nodeva, kas maksāta sistēmas ietvaros, ir neatlīdzināma? 
9. a) Vai 86. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka iepriekš minētā centrālā tirdzniecības pārvalde ir dominējošā stāvoklī būtiskā kopējā tirgus daļā? 

b) Ja tā, vai jāinterpretē tādā nozīmē, ka minētā pārvalde ļaunprātīgi izmantojusi šo stāvokli, kas ietekmējis tirdzniecību starp dalībvalstīm tādēļ, ka uzņēmumu eksportam, kas veikts neatkarīgi no pārvaldes, radīti šķēršļi vai tas ticis ierobežots, un/vai tādēļ, ka prēmija par eksportu maksāta vienīgi uzņēmumiem, kas eksportē ar centrālās tirdzniecības pārvaldes starpniecību.
c) ja atbildes uz a) un b) ir “jā”, vai nodeva, kas maksāta sistēmas ietvaros, ir neatlīdzināma? 
10. Ja iepriekš minētā nodeva nav likumīgi maksājama, pamatojoties uz Kopienas tiesību aktiem, vai valsts tiesai, izskatot prasību par nodevas atmaksu, jāpiemēro valsts tiesību aktu principi vai Kopienas tiesību aktu principi? Ja ir jāpiemēro Kopienas tiesību akti, vai to principi pamato prasību, ka faktiski veikti maksājumi ir jāatmaksā, vai nu atskaitot no tiem prēmijas, ko saņēmis atbildētājs, vai neatskaitot? 
Sākotnēji apsvērumi par iesniegto jautājumu darbības jomu
9. Uzdoto jautājumu izskatīšana parāda, ka tie visi vienlaicīgi nevar būt izšķiroši problēmas atrisināšanā. Šajā ziņā situācijai, kas jāizskata Augstajai tiesai, ir analoģija ar situāciju, kāda bija pamatā Tiesas 1978. gada 29. novembra spriedumam lietā 83/78 (Cūku tirdzniecības padome (Ziemeļīrija) pret Redmondu, (1978), ECR 2347), kurā valsts tiesa sakarā ar pretrunīgiem viedokļiem attiecībā uz iesaistīto pušu līdzīgu situāciju iesniedza Tiesai prejudiciālu jautājumu, jautājot, kuri Kopienas noteikumi lietā ir izšķiroši. Minētajā spriedumā Tiesa norādīja, ka gadījumā, ja tiesvedība attiecas uz lauksaimniecības nozari, ko reglamentē kopējā tirgus organizācija, radusies problēma vispirms jāizskata no šā viedokļa, ņemot vērā prioritāti, kāda ar EEK līguma 38. panta 2. punktu tiek piešķirta īpašajiem noteikumiem, kas pieņemti saistībā ar kopējo lauksaimniecības politiku, pār Līguma vispārējiem noteikumiem, kuri attiecas uz kopējā tirgus izveidi.  
10. Šā principa piemērošana šajā lietā nozīmē, ka vispirms jāizskata 7. jautājums par Līguma 40. panta un Regulas Nr. 2759/75 interpretāciju, kas jāsaista ar 4. un 5. jautājumu attiecīgi par Līguma 16. un 34. panta interpretāciju. Patiesībā iepriekš minētajā spriedumā izskaidrotu iemeslu dēļ (52. līdz 55. punkts) Līguma noteikumi par tarifu un tirdzniecības barjeru atcelšanu Kopienas iekšējā tirdzniecībā jāuzskata par kopējās tirgus organizācijas sastāvdaļu. 
11. Šis paņēmiens jautājumu risināšanā ir nepieciešams, raugoties arī no cita viedokļa. Atbilstoši Līguma 42. pantam tās nodaļas noteikumi, kura attiecas uz konkurences noteikumiem, proti, 85. līdz 94. pants ieskaitot, jāpiemēro lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai tikai tādā mērā, kā Padome nosaka tiesību aktos, kas pieņemti par lauksaimniecības tirgu organizāciju.  1962. gada 4. aprīļa Regulā Nr. 26, ar ko piemēro konkrētus konkurences noteikumus lauksaimniecības produktu ražošanai un tirdzniecībai (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1959. līdz 1962. gads, 129. lpp.), EEK Padome par šo priekšmetu pieņēma konkrētus vispārējus noteikumus, kas paredzēti, lai pieļautu konkurences noteikumu ierobežotu piemērošanu lauksamniecības nozarē; īpaši noteikumi pēc tam tika pieņemti dažādās lauksaimniecības regulās, lai plašāk piemērotu konkurences noteikumus dažādās tirgus nozarēs.  Tieši šāds gadījums ir Regulas Nr. 2759/75 21. pants, kurā teikts: “Ja vien šajā regulā nav norādīts citādi, Līguma 92. līdz 94. pantu piemēro 1. panta 1. punktā norādīto produktu ražošanai un tirdzniecībai”. Šā noteikuma sekas ir tādas, ka, lai gan 92. līdz 94. pants ir pilnībā piemērojami cūkgaļas nozarei, to piemērošana tomēr ir pakārtota noteikumiem, kas reglamentē ar regulu izveidoto kopējo tirgus organizāciju. Citiem vārdiem sakot – dalībvalsts atsaukšanās uz 92. līdz 94. panta noteikumiem par atbalstu nevar saņemt prioritāti pār minētās tirgus nozares organizācijas regulas noteikumiem. Attiecīgi regulas 21.panta dēļ nepieciešams piešķirt prioritāti to jautājumu izskatīšanai, kuri uzdoti par pašas regulas un to Līguma pantu interpretāciju, kuri attiecas uz tarifu un tirdzniecības barjeru atcelšanu eksporta brīvībai.

PBC darbību novērtējums saistībā ar cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju un Līguma noteikumiem par eksporta brīvību (4., 5. un 7. jautājums)
12. Augstās tiesas 7. jautājums ir, vai Līguma 40. pants saistībā ar Regulu Nr. 2759/75 ietver faktorus, kuru dēļ tirdzniecības sistēma, kurai raksturīga nodevas iekasēšana no visiem bekona ražotājiem un prēmiju maksāšana tikai tiem ražotājiem, kas izmanto PBC kā centrālās tirdzniecības pārvaldes starpniecību, izrādās nesaderīga ar Kopienas tiesību aktiem. 4. un 5. jautājumā jautāts, vai šāda sistēma, kas saistīta ar finansiālu neizdevīgumu eksportētājiem, kuri darbojas neatkarīgi no centrālās pārvaldes, nevarētu būt izvedmuitas nodoklim līdzvērtīgas iedarbības maksājums, kas ir aizliegts ar Līguma 16. pantu, vai kvantitatīvam eksporta ierobežojumam līdzvērtīga iedarbības pasākums, kas aizliegts ar 34. pantu.  
13. Tādēļ galvenais jautājums saistīts ar apsvērumu par to, vai ar Kopienas tiesību aktiem ir saderīga tirdzniecības sistēma, kas attiecas uz bekonu, cūkgaļas tirgus kopējā organizācijā ietilpstošu produktu, un ko veido tas, ka pārvaldei, kam ar likumu piešķirtas pilnvaras uzlikt nodevu visu tādu cūku liemeņu ražošanai, kuri paredzēti bekona izgatavošanai, atļauts subsidēt konkrētas kvalitātes šo produktu eksportu uz citām dalībvalstīm vai trešām valstīm, piešķirot priekšrocības prēmijas veidā tikai tiem eksportētājiem, kas veic darbību ar tās pašas pārvaldes starpniecību, kura darbojas kā centrālā tirdzniecības pārvalde. Tādēļ šeit patiesībā ir divi atsevišķi jautājumi: no vienas puses, vai prēmiju piešķiršana par eksportu pati par sevi ir saderīga ar Kopienas iekšējās tirdzniecības sistēmu un sistēmu eksportam uz trešām valstīm; un, no otras puses, vai dēļ noteikumiem, kuri reglamentē minēto tirgus nozari, ir iespējams konstatēt atšķirīgu attieksmi atkarībā no tā, vai ražotājs pārdod kopējā tirgū vai trešām valstīm ar minētās centrālās pārvaldes starpniecību vai arī tas veic eksportēšanu tieši, ar to saprotot, ka pēdējā no šiem gadījumiem tas nevar gūt labumu no prēmijas saņemšanas, lai gan tas ir spiests maksāt nodevu.
14. Kā Tiesa jau atkārtoti norādījusi, pēdējo reizi to norādot savā iepriekš minētajā 1978. gada 29. novembra spriedumā, kad Kopiena atbilstoši Līguma 40. pantam ir pieņēmusi tiesību aktus par kopējās tirgus organizācijas izveidi attiecīgajā nozarē, dalībvalstīm ir pienākums atturēties veikt pasākumus, kas varētu to apdraudēt vai radīt izņēmumus no tās. Tirdzniecības sistēma, kas izveidota ar Regulu Nr. 2759/75, saistībā ar brīvas preču aprites sistēmu, kura garantēta ar Līguma noteikumiem, ir paredzēta, lai nodrošinātu tirdzniecības brīvību Kopienā, atceļot gan tirdzniecības barjeras, gan visus traucējumus Kopienas iekšējā tirdzniecībā, un tādēļ tā nepieļauj dalībvalstu intervenci tirgū citādi, kā vien tā, kā skaidri noteikts pašā regulā. Tādēļ dalībvalsts nevar ne tieši, ne ar tādas pārvaldes starpniecību, kam tā šādā nolūkā piešķīrusi pilnvaras, maksāt prēmijas jebkādā veidā par produktiem, kurus paredzēts tirgot kopējā tirgū.
15. Saskaņā ar domu, kas ir pamatā regulai, kura reglamentē cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju, ir nepieciešams, lai būtu brīva tajā minēto produktu aprite Kopienā tādā cenu līmenī, kāds veidojas kopējās tirgus organizācijas mehānisma darbības rezultātā, un nedz dalībvalstis, nedz pārvaldes, kam tās piešķīrušas pilnvaras, nav tiesīgas radīt priekšrocības valsts produktu tirdzniecībai attiecībā pret citu dalībvalstu produktiem, izmantojot finansiālu mehānismu, piemēram, prēmiju piešķiršanu. 
16. Tāds pats apsvērums attiecas uz eksportu uz trešām valstīm, jo regulas Nr. 2759/75 15. pants, lai nodrošinātu, ka Kopienas produkti ir konkurētspējīgi pasaules tirgū, paredz maksāt ražotājiem eksporta kompensācijas, kam, kā noteikts minētā panta 2. punktā, jābūt “vienādām visā Kopienas teritorijā”.   Šis noteikums liedz dalībvalstīm piešķirt īpašas priekšrocības to ražotājiem, piešķirot tiem eksporta prēmijas papildus kompensācijām, kādas var saņemt saskaņā ar regulu, tādējādi riskējot radīt traucējumus konkurences nosacījumiem starp Kopienas ražotājiem ārējā tirgū.
17. No tā izriet, ka tāds prēmijas maksājums par bekona vai citu tādu produktu tirdzniecību, kas ietilpst kopējā tirgus organizācijā un paredzēti citām dalībvalstīm vai eksportam ārpus Kopienas, kāds ir paredzēts sistēmā, kura tiek īstenota Īrijā PBC pārvaldībā, pats par sevi nav saderīgs ar kopējā tirgus noteikumiem saskaņā ar Līguma noteikumiem par preču brīvu apriti un jo īpaši saskaņā ar Regulas Nr. 2759/75 noteikumiem.
18. Bez tam sistēma, ko īsteno PBC, nav saderīga ar Regulas Nr. 2759/75 noteikumiem dēļ atšķirīgās attieksmes, kādu tā paredz pret ražotājiem atkarībā no tā, vai tie izmanto PBC starpniecību, lai pārdotu savus produktus citās dalībvalstīs vai eksportētu tos uz trešām valstīm, vai nē.   Kā Tiesa uzsvērusi savā 1978. gada 29. novembra spriedumā, cūkgaļas tirgus kopējai organizācijai tāpat kā citām kopējām organizācijām pamatā ir koncepcija par brīvo tirgu, kam brīvi var piekļūt visi ražotāji un kura darbību reglamentē vienīgi instrumenti, ko paredzējusi minētā organizācija. Fiskāls mehānisms, pateicoties kuram centrālajai tirdzniecības pārvaldei atļauts iekasēt nodevu no visiem bekona ražotājiem un rezervēt labumu prēmijas veidā par konkrētas kvalitātes šo produktu tirdzniecību vienīgi tiem ražotājiem, kas piekrīt veikt tirdzniecību ar tās pašas pārvaldes starpniecību, ir iejaukšanās visiem tirgotājiem garantētajā brīvībā veikt tirdzniecību kopējā tirgū tieši un šī iemesla dēļ neciest nekādu ekonomisku neizdevīgumu ražošanas, importa un eksporta iespējām, ko garantē kopējā tirgus organizācija.
19. No iepriekš teiktā izriet, ka tāda sistēma, kādu Īrijā īsteno PBC, faktiski divos dažādos veidos ir pretrunā ar noteikumiem par preču brīvu apriti un cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju: no vienas puses, tādēļ, ka piešķirot prēmijas par bekona pārdošanu, ko paredzēts tirgot ārpus valsts teritorijas, tiek radīti traucējumi tirdzniecības modelim starp dalībvalstīm un konkurencei starp Kopienas ražotājiem ārējs tirgos; un, no otras puses, tādēļ, ka tā centrālajai tirdzniecības pārvaldei, kura ir pilnvarota iekasēt nodevas par visu viena veida tāda produkta ražošanu, kas ietilpst kopējā tirgus organizācijā, ir piešķīrusi tiesības uzlikt nodevas ar tādiem nosacījumiem, ka tirgotāji, kas izvēlas pārdot savus ražojumus tieši bez starpnieka, kurš ar likumu ir nostādīts priviliģētā stāvoklī, tiek sodīti.
20. Tādēļ atbildei uz 4., 5. un 7. jautājumu, kas izskatīti kopā, jābūt tādai, ka Regula Nr. 2759/75, ņemot vērā Līguma noteikumus par preču brīvu apriti, jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts sistēma nav saderīga  ar cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju, ja minētās sistēmas mērķis ir atļaut centrālajai tirdzniecības pārvaldei, kam ar likumu piešķirtas pilnvaras iekasēt nodevu par visu viena veida tādu preču ražošanu, kas ietilpst kopējā tirgus organizācijā, piemēram, par bekona ražošanai paredzētu cūku liemeņu ražošanu: 
a) no ieņēmumiem, kas gūti, iekasējot nodevu, maksāt prēmijas par konkrētiem produktiem, kurus paredzēts tirgot kopējā tirgū vai eksportēt uz trešām valstīm;
b) jebkuram ražotājam, kas ir spiests maksāt ražošanas nodevu, radīt finansiālu neizdevīgumu tā iemesla dēļ, ka tas veic pārdošanu tieši, neizmantojot centrālās tirdzniecības pārvaldes starpniecību vai pakalpojumus.
Nodeva, kas pieprasīta tādas tirdzniecības sistēmas ietvaros, kam piemīt iepriekš minētās iezīmes, ražotājiem nav jāmaksā, ciktāl tā tiek izmantota mērķiem, kuri nav saderīgi ar Līguma prasībām par preču brīvu apriti un kopējo tirgus organizāciju.
21. No tā secināms, ka atsaukšanās uz Līguma 92. līdz 94. pantu nevar izmainīt prasības, kādas attiecībā uz dalībvalstīm izriet no to noteikumu ievērošanas, kuri attiecas uz minēto kopējo organizāciju.  Tādēļ var neatbildēt uz valsts tiesas uzdoto 1., 2. un 3. jautājumu.
22. Līdzīgi arī noteikumus par kopējo tirgus organizāciju nevar apiet, aprakstot pārvaldi, piemēram, tādu kā PBC, kam ar likumu piešķirtas konkrētas pilnvaras, kā  “valsts monopolu”. Šādas sekas izriet no Līguma 38. panta 2. punkta, kas piešķir noteikumiem par lauksaimniecības tirgu organizāciju prioritāti pār noteikumiem par kopējā tirgus izveidi kopumā, no kuriem viens ir 37. pants. No šī apsvēruma izriet, ka nav vajadzīgs veikt izpēti par to, vai pārvaldi, piemēram, tādu kā PBC, tiešām var aprakstīt kā “monopolu” 37. panta nozīmē. Tādēļ uz 6. jautājumu tāpat var neatbildēt. 
23. Visbeidzot, ņemot vērā atbildi, kas sniegta uz 4., 5. un 7. jautājumu, nav nepieciešams izskatīt jautājumu par to, vai PBC darbības varētu būt negatīvi ietekmējušas Līguma 85. un 86. panta noteikumus.
Pretprasība (10. jautājums)
24. Jautājumi, uz kuriem atbilde sniegta iepriekš, attiecas uz tiesu prāvu valsts tiesā, ciktāl tā attiecas uz prasību atgūt nodevas, ko atbildētājs pamattiesvedībā atteicās maksāt no laika, kad tas izlēma izstāties no PBC vadītās sistēmas.  No iepriekš teiktā izriet, ka tā atteikšanās maksāt nodevu bija pamatota, ciktāl šī nodeva tiek izmantota, lai finansētu prēmijas par cūkgaļas tirdzniecību. Atbildētājs pretprasībā arī pieprasīja atmaksāt to pašu nodevu par iepriekšējo periodu, kurā tas sadarbojās ar PBC un līdz ar to saņēma priekšrocību prēmijas veidā, un valsts tiesa vēlas zināt, vai tai šādai prasībai jāpiemēro valsts tiesību principi vai Kopienas tiesību principi. Bez tam tā arī norāda, ka, pamatojoties uz valsts tiesību principiem, tā, visticamāk, uzskatītu, ka pretprasība ir jānoraida.  Tomēr tā vēlas zināt, vai gadījumā, ja šādai prasībai jāpiemēro Kopienas tiesību akti, vai Kopienas tiesību principi varētu pieļaut prasību, kurā tiek pieprasīts atmaksāt faktiski samaksātas summas, atskaitot no tām atbildētāja saņemtās prēmijas vai neatskaitot tās.
25. No iepriekš teiktā izriet, ka nodeva, kas pieprasīta valsts cūkgaļas tirdzniecības sistēmas ietvaros, nav jāmaksā, ciktāl tā tiek veltīta mērķiem, kuri nav saderīgi ar Līguma prasībām par preču brīvu apriti un kopējo tirgus organizāciju minētajā nozarē. Principā tādēļ jebkuram tirgotājam, kuram pieprasīts maksāt nodevu, ir tiesības pieprasīt atmaksāt to nodevas daļu, kas tādā veidā veltīta mērķiem, kuri nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem. Tomēr valsts tiesai saskaņā ar valsts tiesību aktiem katrā atsevišķā gadījumā jānovērtē, vai un kādā apmērā samaksāto nodevu var atgūt un vai šādu parādu var kompensēt ar summām, kas samaksātas tirgotājam kā eksporta prēmijas.
26. Tādēļ atbildei uz 10. jautājumu jābūt tādai, ka valsts tiesai jānosaka, no vienas puses, vai un kādā apmērā nodeva, kas iekasēta par kopējā tirgus organizācijā ietilpstošiem produktiem un veltīta mērķiem, kuri nav saderīgi ar šo organizāciju, jāatmaksā, un, no otras puses, vai un kādu apmēru no tās var kompensēt ar tiesībām uz to summu atmaksājumu, kas attiecīgajam tirgotājam samaksātas kā prēmijas. 
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
27. Izdevumi, kas radušies Īrijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras ir iesniegušas savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.
Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai iesniedza Īrijas Augstā tiesa ar 1978. gada 30. jūnija spriedumu un 31. jūlija rīkojumu, nospriež: 
1. Regula Nr. 2759/75, ņemot vērā Līguma noteikumus par preču brīvu apriti, jāinterpretē tādā nozīmē, ka valsts sistēma nav saderīga ar cūkgaļas tirgus kopējo organizāciju, ja minētās sistēmas mērķis ir atļaut centrālajai tirdzniecības pārvaldei, kam ar likumu piešķirtas pilnvaras iekasēt nodevu par visu viena veida tādu preču ražošanu, uz kurām attiecas kopējā tirgus organizācija, piemēram, par bekona ražošanai paredzētu cūku liemeņu ražošanu: 
a) no ieņēmumiem, kas gūti, iekasējot nodevu, maksāt prēmijas par konkrētiem produktiem, kurus paredzēts tirgot kopējā tirgū vai eksportēt uz trešām valstīm;
b) jebkuram ražotājam, kas spiests maksāt ražošanas nodevu, radīt finansiālu neizdevīgumu tā iemesla dēļ, ka tas veic pārdošanu tieši, neizmantojot centrālās tirdzniecības pārvaldes starpniecību vai pakalpojumus.
2. Nodeva, kas pieprasīta tādas tirdzniecības sistēmas ietvaros, kam piemīt iepriekš minētās iezīmes, ražotājiem nav jāmaksā, ciktāl tas tiek izmantots mērķiem, kuri nav saderīgi ar Līguma prasībām par preču brīvu apriti un kopējo tirgus organizāciju.
3. Valsts tiesai jānosaka, no vienas puses, vai un kādā apmērā nodeva, kas iekasēta par kopējā tirgus organizācijā ietilpstošu produktu un veltīta mērķiem, kuri nav saderīgi ar šo organizāciju, jāatmaksā, un, no otras puses, vai un kādu apmēru no tās var kompensēt ar tiesībām uz to summu atmaksājumu, kas attiecīgajam tirgotājam samaksātas kā prēmijas. 

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 26. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs 
A. Van Haute

Pirmās palātas priekšsēdētājs
priekšsēdētāja vietā
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