Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 3. jūlijā

Krimināllietas pret sabiedrību J. van Dam en Zonen un citiem 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniedzis Roterdamas rajona tiesas Komerclietu miertiesnesis [Economische Politierechter of the Arrondissementsrechtbank, Rotterdam])

(Jūras bioloģiskie resursi) 

Apvienotās lietas no 185/78 līdz 204/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedzis Roterdamas rajona tiesas Komerclietu miertiesnesis, lai krimināllietās, ko minētā tiesa izskata pret: 
sabiedrību J. van Dam en Zonen (lietas 185/78 un 186/78), 

sabiedrību J. en W. Lokker Corneliszonen (lietas 187/78 un 188/78),

sabiedrību Rederij Delta B.V. (lieta 189/78),

sabiedrību Gebr. J. en W. Melissant (lietas 190/78 un 191/78), 

sabiedrību C. Tanis Jaczn en Zonen (lieta 192/78), 

Janu Tani [Jan Tanis], zvejnieku (lieta 193/78),

sabiedrību Gebr. Van der Klooster (lieta 194/78), 
sabiedrību Jac. Van der Klooster en Zoon (lieta 195/78), 
sabiedrību Jac. Tanis Kmrszn en Zonen (lieta 196/78), 
Janu Hrinvisu [Jan Grinwis], zvejnieku (lieta 197/78),

Antoniju Rēderu [Anthonij Redert], zvejnieku (lieta 198/78), 

sabiedrību A. Redert en G. Tanis (lieta 199/78),

sabiedrību Joh. en Kr. Orgers Gerritzonen (lieta 200/78), 
sabiedrību Visserijbedrijf Wisselvalligheid B.V. (lieta 201/78),

Johanesu Tani [Johannes Tanis], zvejnieku (lieta 202/78), 

Johanesu Hrinvisu [Johannes Grinwis], zvejnieku (lieta 203/78),

Ādamu ‘T Manetje [Adam 'T Mannetje], zvejnieku (lieta 204/78),

kas reģistrēti vai kuru pastāvīgā dzīvesvieta ir Gēderēde [Goedereede],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 102. pantu 1972. gada 22. janvāra Aktā par pievienošanās noteikumiem un Līgumu pielāgojumiem un dažus Kopienas tiesību aktu noteikumus par valstu pasākumiem, kas attiecas uz paltusu un plekstu nozvejas kvotu ierobežojumiem Ziemeļjūrā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un T. Kopmanss [T. Koopmans],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 20 spriedumiem, kas pasludināti 1978. gada 18. jūlijā un saņemti Tiesā 1978. gada 14. septembrī, Roterdamas rajona tiesas Komerclietu miertiesnesis atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā vairākus jautājumus par to, kā interpretēt EEK līguma 5. pantu un Pievienošanās akta 102. pantu, lai varētu novērtēt, vai Kopienas tiesību aktiem atbilst Nīderlandes valdības noteiktie reglamentējošie pasākumi paltusu un plekstu nozvejas ierobežošanai Ziemeļjūrā.

2. No lietas materiāliem izriet, ka Komerclietu miertiesā pret 20 zvejsaimniecības uzņēmumiem vai zvejniekiem tika ierosinātas krimināllietas par to Nīderlandes tiesību aktu noteikumu pārkāpšanu, kas 1978. gadam nosaka kvotas paltusu un plekstu nozvejai Ziemeļjūras apgabalā, proti, “Dekrēts, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotu ierobežojumus 1978. gadam” un “Dekrēts, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotas Ziemeļjūrā 1978. gadam”. Apsūdzētie valsts tiesā aizstāvoties apgalvoja, ka, tā kā Pievienošanās akta 102. pantā noteiktais pārejas laiks ir beidzies 1978. gada 1. janvārī, jūras bioloģisko resursu aizsardzībai veicamie pasākumi ir Kopienas kompetencē. Tāpēc Nīderlandes valstij vairs nav bijis tiesību pieņemt noteikumus, kuru dēļ ierosināta tiesvedība. Apsūdzētie arī apgalvo, ka, pat tad, ja Nīderlandes noteikumi būtu pieņemti likumīgi, tie nav saderīgi ar Kopienas tiesību aktiem, jo tie diskriminē Nīderlandes zvejniekus, ņemot vērā to, ka noteikumi, ko citas dalībvalstis piemēro tajā pašā jūras zonā, nav tik stingri.

3. Lai minēto strīdu varētu izšķirt, Komerclietu miertiesnesis Tiesai iesniedza trīs jautājumus, kas formulēti šādi: 
1) 
Kurā datumā ir beidzies laika posms, kas minēts Akta par pievienošanās noteikumiem un Līgumu pielāgojumiem 102. pantā? 
2) 
Vai saskaņā ar 1977. gada Noteikumiem par jūras un piekrastes zveju [Reglement zee- en kustvisserij] (Staatsblad 666) veiktie pasākumi, kas minēti Dekrētā, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotu ierobežojumus 1978. gadam [Beschikking voorlopige regeling vangstbeperking tong en schol, 1978], un Dekrētā, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotas Ziemeļjūrā 1978. gadam [Beschikking voorlopige regeling contingentering tong en schol, 1978] (Staatsblad 1977, 255), pamatojas uz Kopienas lēmumiem vai uz pienākumiem, ko Kopiena uzliek dalībvalstīm saskaņā ar Līgumu, kā minēts EEK līguma 5. pantā, vai uz pilnvarām, ko Kopiena piešķīrusi dalībvalstīm? 
3) 
Vai iepriekš minēto pasākumu saturs ir saderīgs ar Kopienas tiesībām? 
Pirmais jautājums (Pievienošanās akta 102. panta interpretācija)

4. Saskaņā ar Pievienošanās akta 102. pantu “vēlākais no sestā gada pēc pievienošanās Padome pēc Komisijas priekšlikuma pieņem zvejas noteikumus, lai nodrošinātu zvejas vietu aizsardzību un jūras bioloģisko resursu saglabāšanu”. Šajā noteikumā paredzētā laika ierobežojuma noteikšana rada grūtības tāpēc, ka teksts nenorāda precīzu brīdi, bet laika posmu, ko apzīmē ar frāzi “no sestā gada pēc pievienošanās”. Šo frāzi var saprast kā norādi vai nu uz minētā gada sākumu vai arī uz tā beigām, tas ir, 1978. gada 1. janvāri vai 31. decembri. Šo sarežģījumu tomēr iespējams atrisināt, aplūkojot vispārējo noteikumu Pievienošanās akta 9. pantā, kura 2. punkts paredz, ka, “ievērojot šajā Aktā paredzētos datumus, termiņus un īpašos noteikumus, pārejas posma pasākumus beidz piemērot 1977. gada beigās”. Salīdzināšana ar šo noteikumu liecina, ka konkrēta laika ierobežojuma noteikšanai 102. pantā nebūtu praktiskas nozīmes, ja norādītā laika posma beigas sakristu ar 9. panta 2. punktā noteiktajām vispārējās piemērošanas laika posma beigām, tas ir, 1977. gada 31. decembri. Tādējādi 102. pantā noteiktajam laika ierobežojumam nevar būt reālas nozīmes, ja vien frāzi “vēlākais no sestā gada pēc pievienošanās” neinterpretē kā attiecināmu nevis uz sestā gada sākumu, bet uz tā beigām, tas ir, 1978. gada 31. decembri.
5. Tāpēc atbildei uz pirmo jautājumu ir jābūt tādai, ka Akta par pievienošanās noteikumiem un Līgumu pielāgojumiem 102. pantā minētais laika posms ir beidzies 1978. gada 31. decembrī. 
Otrais jautājums (kompetence)

6. No iepriekš minētā izriet, ka notikumi, kas bija iemesls Komerclietu miertiesneša izskatāmajai tiesvedībai, ir notikuši laikā, kad 102. pantā paredzētais pārejas laiks vēl nebija beidzies.

7. Tomēr ir arī jāatceras, ka minētajā laikā Padome nebija īstenojusi 102. pantā paredzētos aizsardzības pasākumus. Tas radīja neskaidru juridisku situāciju, tomēr neizraisīja tiesisku vakuumu no Kopienas tiesību viedokļa. Tiesa 1978. gada 16. februāra spriedumā (lieta 61/77, Komisija pret Īriju, 1978, ECR 417, no 28. līdz 37. punktam un no 56. līdz 68. punktam) ir pierādījusi, kādi tiesību akti ir piemērojami šādos apstākļos un kāds ir pilnvaru sadalījums starp Kopienu un dalībvalstīm. Tātad 1978. gada laikā dalībvalstīm ir bijušas tiesības un pienākums noteikt savā attiecīgajā jurisdikcijas jomā jebkuru ar Kopienas tiesībām saderīgu pasākumu jūras bioloģisko resursu saglabāšanai un jo īpaši noteikt nozvejas kvotas zvejas uzņēmumiem un to kontrolē esošajiem zvejniekiem.
8. Tāpēc uz otro jautājumu ir jāatbild tā, ka tādi pasākumi kā tie, uz ko attiecas noteikumi valsts tiesību aktos, kurus norādījusi valsts tiesa, minētajā laikā bija dalībvalstu kompetencē.

Trešais jautājums (Kopienas tiesību pamatprasības)

9. Saskaņā ar lietas dokumentiem un argumentiem, ko valsts tiesā sniedza apsūdzētās personas, Nīderlandē 1978. gadam ieviestie aizsardzības pasākumi tiek kritizēti tāpēc, ka tie diskriminē Nīderlandes zvejniekus, jo citu dalībvalstu piemērotie noteikumi šajā jomā nav tik stingri. Tāpēc zvejnieki, uz kuriem neattiecas Nīderlandes iestāžu jurisdikcija, varot pat Nīderlandes zvejas zonas ūdeņos gūt izdevīgākus lomus nekā Nīderlandes zvejnieki. Tāpēc,  pēc apsūdzēto domām, Nīderlandes noteikumi ir pretrunā principam, kas ietverts EEK līguma 7. pantā, un kas, kā viņi apgalvo, paredz vienādu attieksmi pret visu dalībvalstu pilsoņiem.
10. Šajā ziņā ir jāatgādina, ka aizsardzības pasākumi, par ko Kopienā, apspriežoties ar Komisiju, ir panākta vienošanās, pamatojas uz dalībvalstu dalītu atbildību tādā nozīmē, ka pašlaik katra valsts reglamentē tās ostās izkrautos lomus saskaņā ar savu tiesību aktu noteikumiem par nozvejas kvotām.  Nevar uzskatīt, ka tādu valsts tiesību aktu piemērošana, kuru saderība ar Kopienas tiesībām vispār netiek apšaubīta, ir pretrunā diskriminācijas aizlieguma principam tāpēc, ka citas dalībvalstis it kā piemērojot mazāk stingrus noteikumus. Šāda nevienlīdzība, ja tā pastāv, ir jālikvidē, izmantojot konsultācijas, kas paredzētas iepriekš minētajā spriedumā citētās Hāgas Rezolūcijas VI pielikumā, bet uz tām nevar pamatoties, lai diskriminācijā apsūdzētu dalībvalsts pieņemtus noteikumus, kurus vienlīdzīgi piemēro visām tās jurisdikcijā esošām personām un ar kuriem tiek piemēroti nozvejas kvotu noteikumi. 
11. Tāpēc uz trešo jautājumu ir jāatbild tā, ka tādus valstu noteikumus, kādi ietverti Nīderlandes nozvejas kvotu tiesību aktos, uz kuriem norādījusi valsts tiesa, nevar uzskatīt par diskriminējošiem, jo tos vienādi piemēro visiem zvejniekiem, kas ir attiecīgās dalībvalsts jurisdikcijā.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Nīderlandes Karalistes valdībai, Dānijas Karalistes valdībai, Francijas Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai iesniedza savus apsvērumus, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Roterdamas rajona tiesas Komerclietu miertiesnesis, viņš lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1978. gada 18. jūlija spriedumiem iesniedzis Roterdamas rajona tiesas Komerclietu miertiesnesis, nospriež: 
1. 1972. gada 22. janvāra Akta par pievienošanās noteikumiem un Līgumu pielāgojumiem 102. pantā minētais laika posms ir beidzies 1978. gada 31. decembrī.

2. Tādi pasākumi kā tie, uz kuriem attiecas Dekrēts, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotu ierobežojumus 1978. gadam, un Dekrēts, ar ko pagaidām nosaka paltusu un plekstu nozvejas kvotas Ziemeļjūrā 1978. gadam, abi datēti ar 1977. gada 29. decembri, minētajā laikā bija dalībvalstu kompetencē.

3. Tādus valstu noteikumus, kādi ietverti Nīderlandes nozvejas kvotu tiesību aktos, kas datēti ar 1977. gada 29. decembri, nevar uzskatīt par diskriminējošiem, jo tos vienādi piemēro visiem zvejniekiem, kas ir attiecīgās dalībvalsts jurisdikcijā.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 3. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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� Tiesvedības valoda – nīderlandiešu.
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