Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 27. septembrī*
SpA Eridania-Zuccherifici nazionali un SpA Società Italiana per l'Industria degli Zuccheri pret lauksaimniecības un mežsaimniecības ministru [Minister of Agriculture and Forestry], rūpniecības, tirdzniecības un amatniecības ministru [Minister for Industry, Trade and Craft Trades] un SpA Zuccherifici Meridionali 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lacijas Reģionālā administratīvā tiesa [Tribunale Amministrativo regionale of Latium])
Lieta 230/78
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lacijas Reģionālās administratīvās tiesas [Regional Administrative Court] trešā palāta, lai tiesvedībā starp 
SpA Eridania-Zuccherifici nazionali no Dženovas [Genoa] un 
SpA Società Italiana per l'Industria degli Zuccheri no Romas [Rome],
un
lauksaimniecības un mežsaimniecības ministru,
rūpniecības, tirdzniecības un amatniecības ministru un 
SpA Zuccherifici Meridionali
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, vai ir spēkā un kā interpretējams 2. panta 2. punkts Padomes 1974. gada 19. decembra Regulā (EEK) Nr. 3331/74 par cukura pamatkvotu piešķiršanu un mainīšanu (Oficiālais Vēstnesis 1974, L 359, 18. lpp.). 

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Sjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M.Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un T. Kopmanss [T.Koopmans],

ģenerāladvokāts  Dž.-P. Vorners [J.-P.Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1978. gada 3. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1978. gada 16. oktobrī, Lacijas Reģionālā administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, vai ir spēkā un kā interpretējama Padomes 1974. gada 19. decembra Regula Nr. 3331/74 par cukura pamatkvotu piešķiršanu un mainīšanu (Oficiālais Vēstnesis 1974, L 359, 18. lpp.).

2. Šie jautājumi radās tiesvedībā, ko uzsāka uzņēmums Eridania Zuccherifici nazionali, lai atceltu Itālijas lauksaimniecības un mežsaimniecības ministra un rūpniecības, tirdzniecības un amatniecības ministra kopīgi izdoto dekrētu, ar ko maina cukura pamatkvotas atbilstoši 2. panta 2. punktam minētajā Regulā Nr. 3331/74.
3. Pamatojot savu prasību, Eridania apgalvoja, ka apstrīdētais dekrēts ir nelikumīgs dažādu iemeslu dēļ, un kā vienu no iemesliem tas minēja faktu, ka ir nelikumīgs 2. panta 2. punkts Regulā Nr. 3331/74, kurš ir apstrīdētā dekrēta juridiskais pamats, kā arī faktu, ka Itālijas ministri šo noteikumu ir nepareizi piemērojuši.

4. Lai atrisinātu tādējādi radušās problēmas saistībā ar Kopienu tiesībām, Administratīvā tiesa iesniedza Tiesai septiņus jautājumus. Četri no šiem jautājumiem attiecas uz Regulas Nr. 3331/74 un jo īpaši tās 2. panta 2. punkta spēkā esamību, bet pārējie attiecas uz minētā noteikuma interpretāciju.
Spēkā esamība
1. jautājums (apspriede ar Eiropas Parlamentu)
5. Uzdodot pirmo jautājumu, tiesa jautā, vai iepriekšējā apspriede ar Asambleju, kas paredzēta Līguma 43. panta 2. punktā, ir nelikumīgi izlaista procedūrā, kas izmantota, pieņemot 2. panta 2. punktu Regulā Nr. 3331/74.
6. Pamatkvotu piešķiršana uzņēmumiem par 1975./1976. līdz 1979./1980. cukura tirdzniecības gadu ir 24. panta noteikumu priekšmets Padomes 1974. gada 19. decembra Regulā (EEK) Nr. 3330/74 par cukura tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis 1974, L 359, 1. lpp.). Saskaņā ar šiem noteikumiem dalībvalstīm ir jāveic šī piešķiršana atbilstoši pamatdaudzumam, kas noteikts katrai dalībvalstij, un saskaņā ar konkrētiem kritērijiem, kas īpaši pamatojas uz attiecīgo uzņēmumu “atsauces izlaidi”, proti, to vidējo ikgadējo cukura izlaidi 1968./1969. līdz 1972./1973. tirdzniecības gadā, kas reizināta noteiktu koeficientu; tomēr attiecīgajos noteikumos ir precizēti konkrēti gadījumi, kad drīkst piemērot atšķirīgus kritērijus. Turklāt 24. panta 3. punkts paredz, ka “Padome ar kvalificētu balstu vairākumu pēc Komisijas priekšlikuma pieņem vispārīgos noteikumus šā panta piemērošanai un jebkādas atkāpes no tā”. Ir jānorāda, ka, izstrādājot Pamatregulu Nr. 3330/74, Asamblejas viedoklis tika uzklausīts, sagatavojot minēto noteikumu projektu.
7. Regula Nr. 3331/74 tika pieņemta atbilstoši Pamatregulas 24. panta 3. punktam un saskaņā ar tajā paredzēto procedūru; šī procedūra atšķiras no Līguma 43. pantā paredzētās procedūras. Tomēr, kā Tiesa jau noteikusi 1970. gada 17. decembra spriedumā (lieta 25/70, Koster, 1970, ECR 1161), nevar pieprasīt, ka visa informācija regulās par kopējo lauksaimniecības politiku ir jāizstrādā Padomei saskaņā ar 43. pantā noteikto procedūru; lai piemērotu šo noteikumu, pietiek, ka ir pieņemti izskatāmā jautājuma pamatelementi saskaņā ar minēto procedūru; no otras puses, noteikumus, ar ko īsteno pamatregulas, Padome drīkst pieņemt atbilstoši procedūrai, kura atšķiras no 43. pantā paredzētās.
8. Tādēļ Padome rīkojās likumīgi, ieviešot īstenošanas regulu saskaņā ar procedūru, kas minēta 24. panta 3. punktā Regulā Nr. 3330/74, kura ir pamatregula attiecībā uz cukura tirgu. Šo secinājumu neietekmē fakts, ka 24. panta 3. punkts pilnvaro Padomi ne vien ieviest īstenošanas pasākumus, bet arī noteikt “atkāpes” no Pamatregulas noteikumiem, un minētais jēdziens šajā kontekstā ir jāsaprot kā tāds, kas jebkurā gadījumā attiecas uz atkāpēm, kuras saistītas ar vispārējo sistēmu Pamatregulā paredzēto kvotu piešķiršanai un kuras neapdraud minētajā regulā ietvertos pamatelementus.
9. Uzdodot pirmo jautājumu, valsts tiesa jautā, vai konkrētajā gadījumā Regulas Nr. 3331/74 un jo īpaši tās 2. panta 2. punkta noteikumi, kas ieviesti, pamatojoties uz iepriekšminēto 24. panta 3. punktu, nepārsniedz pamatregulas principu īstenošanas ierobežojumus.

10. Šaubas, ko šajā saistībā pauž Administratīvā tiesa, īpaši rodas saistībā ar atkāpēm, kas paredzētas 2. pantā Regulā Nr. 3331/74. Saskaņā ar 2. panta 1. punktu dalībvalstis drīkst samazināt pamatkvotas, kas noteiktas atbilstoši 24. pantam Regulā Nr. 3330/74, par ne vairāk kā 5 %. Panta 2. punkts paredz, ka Itālijas Republika drīkst “mainīt “tās pašas kvotas”, ciktāl tas vajadzīgs, lai īstenotu pārstrukturēšanas plānus biešu audzēšanas un cukura nozarēs”.
11. Lai gan Itālijas Republikas pilnvarām mainīt šīs kvotas atbilstoši 2. panta 2. punktam nepiemēro īpašus daudzuma ierobežojumus, tomēr uz to īstenošanu attiecas esošie pārstrukturēšanas plāni, kas, kā noteikts minētā noteikuma pēdējā teikumā, līdz 1978. gada 1. jūlijam ir jāiesniedz Komisijai, lai tā sniegtu savu atzinumu, un šāda īstenošana nedrīkst pārsniegt to, kas vajadzīgs šādu plānu īstenošanai. Tādējādi uz šo pilnvaru īstenošanu attiecas skaidri noteikti ierobežojumi.

12. Šajā saistībā ir jāatzīmē, ka attiecīgās pilnvaras atbilst bažām, kas jau paustas Pamatregulā. Tajā ir paredzēts, ka Itālija īslaicīgi piešķir pielāgošanās atbalstu biešu un cukurniedru audzētājiem, un šādu ārkārtēju pasākumu pamatojums attiecas uz konkrēto Itālijas stāvokli, ja šādu produktu ražošanu nelabvēlīgi ietekmē klimatiskie apstākļi un – it īpaši attiecībā uz biežu audzēšanu – grūtības, kas rodas, piemērojot modernas ražošanas metodes.
13. Tādējādi uz pilnvarām, kas minētas 2. panta 2. punktā Regulā Nr. 3331/74, attiecas Pamatregulā noteiktā mērķa darbības joma. Tās ierobežo minētajā mērķī ietvertās prasības, kuras Itālijas Republikai bija sīki jāizklāsta Komisijai iesniegtajos pārstrukturēšanas plānos. Šajos apstākļos attiecīgās pilnvaras nav pārsniegušas Pamatregulas principu īstenošanas ierobežojumus.
2. jautājums (nepietiekams pamatojums)
14. Uzdodot otro jautājumu, Administratīvā tiesa vaicā Tiesai, vai, pieņemot Regulu Nr. 3331/74, Padome ir izpildījusi pienākumu, kas ietverts Līguma 190. pantā un kas paredz norādīt pamatojumu, kuram patiešām jābūt pietiekamam.

15. Regulas Nr. 3331/74 pamatojumā Padome tikai atsaucās uz Itālijas Republikai sniegto iespēju mainīt pamatkvotas, pamatojoties uz pārstrukturēšanas plāniem, “ņemot vērā tās īpašo stāvokli šajā nozarē”. Jautājums par to, kādā ziņā šis stāvoklis ir īpašs, minētajā regulā izklāstītajā pamatojumā nav atbildēts, bet tas ir atbildēts pamatojumā, kas ietverts jau minētajā Pamatregulā.
16. Ņemot vērā ciešo saistību starp Pamatregulu un regulu, kas pieņemta tās īstenošanai, pamatojuma norādīšana šādi attiecībā uz sīki izstrādātajiem noteikumiem, kas īpaši attiecas uz cukura tirgus kopīgo organizāciju, ir pieļaujama. Tādējādi kompetentajām iestādēm un attiecīgajiem uzņēmumiem ir pietiekami skaidri izskaidrotas bažas, kas rosinājušas Padomi ieviest šos sīki izstrādātos noteikumus un mērķus, kas nosakāmi pārstrukturēšanas plānos.
3. jautājums (diskriminācija)
17. Trešais jautājums pamatojas uz uzskatu, ka, lai gan ir iespējams par 5 % samazināt pamatkvotas, kas paredzētas visu dalībvalstu uzņēmumiem, jebkādi darbības papildu ierobežojumi var skart tikai Itālijas ražotājus saskaņā ar 2. panta 2. punktu Regulā Nr. 3331/74. Administratīvā tiesa jautā, vai tas, ka šāda samazinājuma riskam ir pakļauta tikai Itālijas rūpniecība, nav Līguma 40. panta 3. punktā noteiktā Kopienas ražotāju diskriminācijas aizlieguma pārkāpums .
18. Diskriminācija Līguma 40. panta izpratnē nevar notikt, ja nevienlīdzīga attieksme pret uzņēmumiem atbilst šādu uzņēmumu nevienlīdzīgajam stāvoklim. Ir vispārpieņemts, ka Itālijas biešu audzēšanas un cukura nozaru stāvoklis ievērojami atšķiras no tā, kāds ir pārējās dalībvalstīs.  Īpašais Itālijas stāvoklis, kas minēts Regulu Nr. 3330/74 un 3331/74 preambulās, ir bijis iemesls īpašiem pasākumiem, kas paredzēti, lai uzlabotu ekonomikas struktūru Itālijas biešu audzēšanas un cukura nozarēs kopumā. Dažos gadījumos Itālijas uzņēmumiem piemēro daudz labvēlīgāku režīmu nekā uzņēmumiem pārējās dalībvalstīs, piemēram, attiecībā uz atbalsta sistēmu; citos gadījumos dažiem Itālijas uzņēmumiem Itālijas īpašā stāvokļa dēļ ir radīts neizdevīgs stāvoklis, piemēram, attiecībā uz to pamatkvotu samazināšanu, lai palielinātu citu uzņēmumu pamatkvotas, pamatojoties uz pārstrukturēšanas plāniem.
19. Tādējādi šādu attieksmes atšķirību pamatā ir objektīvas atšķirības, kas rodas attiecīgajā brīdī esošā ekonomikas stāvokļa dēļ; tās nevar uzskatīt par diskriminējošām.

4. jautājums (pamattiesības)
20. Ceturtais jautājums pamatojas uz uzskatu, ka ir jāgarantē saimnieciskās darbības veikšana, jo tā ir daļa no pamattiesībām, kuru aizsardzība ir Kopienu tiesību pamatā. Tiek uzskatīts, ka minētā garantija attiecas arī uz uzņēmumu tiesībām ražot tik daudz cukura, cik tas atbilst to pamatkvotām, jo šīs tiesības ir saistītas ar saimnieciskas darbības veikšanu. Šis uzskats rosināja Administratīvo tiesu uzdot jautājumu, vai pilnvaras grozīt pamatkvotas apstākļos, kas izklāstīti 2. panta 2. punktā Regulā Nr. 3331/74, neapdraud attiecīgo uzņēmumu saimnieciskās darbības veikšanu un tādējādi neaizskar to pamattiesības.
21. Atbilde uz šo jautājumu jāsniedz, pamatojoties uz Kopienas noteikumos noteikto pamatkvotu būtības izpēti. Kvotas nosaka cukura daudzumus, par kuriem uzņēmumiem ir tādas garantijas attiecībā uz cenu un tirdzniecību, kas sniegtas ražotājiem kopīgās tirgus organizācijas kontekstā. Tās neierobežo attiecīgo uzņēmumu saimniecisko darbību, bet nosaka produkcijas daudzumus, ko var tirgot saskaņā ar īpašo režīmu, kurš noteikts ar cukura tirgus kopīgo organizāciju, lai nodrošinātu aizsardzību un palīdzību cukura ražošanā Kopienā. Būtiska šādas tirgus organizācijas pazīme ir tā, ka tā ir mainīga to ekonomisko faktoru ziņā, kuri ietekmē tirgus attīstību, un kopējās lauksaimniecības politikas vispārējā virziena ziņā.
22. Tādējādi var secināt, ka uzņēmums nevar atsaukties uz iegūtām tiesībām saglabāt priekšrocības, ko tas ieguvis, izveidojot kopīgo tirgus organizāciju, un kas tam bijušas konkrētā brīdī. Šādos apstākļos šādu priekšrocību samazināšanu nevar uzskatīt par pamattiesību pārkāpumu.
23. Atbildei uz pirmajiem četriem jautājumiem jābūt tādai, ka, izskatot šos jautājumus, nav atklāti tādi faktori, kas varētu ietekmēt Regulas Nr. 3331/74 un jo īpaši tās 2. panta 2. punkta spēkā esamību.

INTERPRETĀCIJA
5. jautājums (pārstrukturēšanas plāni)
24. Uzdodot piekto jautājumu, Administratīvā tiesa vaicā, vai Regulā Nr. 3331/74 vai Kopienu tiesībās ir vispārīgi noteikti specifiski kritēriji jēdziena “pārstrukturēšanas plāni” izvērtēšanai.

25. Pirmkārt, ir jānorāda, ka pārstrukturēšanas plāni ir daļa no cukura tirgus kopīgās organizācijas un tādēļ tie ir arī elements kopējā lauksaimniecības politikā kopumā, kuras mērķi ir noteikti Līguma 39. panta 1. punktā. Līguma 39. panta 2. punkts nosaka, ka, izstrādājot kopējo lauksaimniecības politiku un īpašās tās piemērošanas metodes, ir jāņem vērā lauksaimnieciskās darbības īpašās iezīmes, kuras rada lauksaimniecības sociālā struktūra un strukturālās un parastās atšķirības starp dažādajiem lauksaimniecības reģioniem, kā arī vajadzība pakāpeniski veikt atbilstošus pielāgojumus. Kopienas iestāžu prakse, piemēram, attiecībā uz Līguma 92. un 93. panta piemērošanu, liecina, ka pārstrukturēšanas plāni ir parasts un atbilstošs veids, kā pakāpeniski veikt iepriekšminētos pielāgojumus. Ņemot vērā to, cik vispāratzītas ir atšķirības starp dažādajiem lauksaimniecības reģioniem Itālijā, šiem apsvērumiem ir jābūt pamatā, izskatot Regulā Nr. 3331/74 lietoto jēdzienu “pārstrukturēšanas plāni”.
26. Otrkārt, no vispārējiem noteikumiem par kvotu sistēmu Regulās Nr. 3330/74 un 3331/74 ir redzams, ka, no vienas puses, pārstrukturēšanas plāna mērķis ir pielāgot Itālijas biešu audzēšanas un cukura nozares kopīgās tirgus organizācijas prasībām tā, lai īpašais režīms šai Itālijas nozarei turpmāk vairs nebūtu vajadzīgs, un ka, no otras puses, pārstrukturēšanas plānam ir jābūt tādam, lai tas ļautu kompetentajām Itālijas iestādēm un Komisijai novērtēt, kā ir jāmaina pamatkvotas cukura ražošanas uzņēmumiem, lai sasniegtu šo mērķi.

27. Šie faktori kopumā liecina, ka jēdziens “pārstrukturēšanas plāni” var attiekties gan uz visaptverošu plānu vispārējā cukura tirgus pielāgošanai kopumā, gan uz plānu par pielāgojumiem, kuru sekas ir izteikti reģionālas, pat tad, ja attiecībā uz pakāpenisku pielāgošanos biešu audzēšanas jomā konkrētā reģionā šis plāns sākotnēji attiecas tikai uz vienu cukura ražošanas uzņēmumu.

28. Tādēļ atbildei uz piekto jautājumu ir jābūt tādai, ka jēdziens “pārstrukturēšanas plāni” tādā izpratnē, kādā tas ietverts 2. panta 2. punktā Regulā Nr. 3331/74, ir jādefinē ar tā mērķiem, proti, novērst atšķirības starp dažādiem lauksaimniecības reģioniem un pielāgot Itālijas biešu audzēšanas un cukura nozares kopīgās tirgus organizācijas prasībām, kā arī ar tā iedarbību, proti, ļaut kompetentajām iestādēm veikt pamatkvotu otrreizēju sadali starp vairākiem uzņēmumiem.

6. jautājums (diskrecionāra vara)
29. Uzdodot sesto jautājumu, Administratīvā tiesa vaicā, vai ierobežojumi attiecībā uz pilnvarām mainīt uzņēmumu pamatkvotas izriet tikai no vajadzības īstenot pārstrukturēšanas plānus, vai arī iespējami citi ierobežojumi.

30. Pirmkārt, ir jāievēro, ka kvotu sistēma ir daļa no cukura tirgus kopīgās organizācijas, kas saskaņā ar Pamatregulu ir paredzēta, lai nodrošinātu, ka Kopienas cukurbiešu un cukurniedru audzētājiem tiek saglabātas vajadzīgās garantijas attiecībā uz nodarbinātību un dzīves līmeni. Arī dažādu Regulas Nr. 3331/74 noteikumu pamatā, piemēram, 3. panta un 4. panta 2. punkta, ir vēlme aizsargāt šādu ražotāju intereses. Minētās regulas pamatojums attiecas uz vajadzību novērst, ka pamatkvotu mainīšana apdraud šīs intereses.
31. Lai ievērotu Kopienu tiesību vispārējos principus, kas ir saistoši visām iestādēm, kurām uzticēta Kopienas noteikumu īstenošana, iestādēm, kuras ir tiesīgas mainīt pamatkvotas, biešu un cukurniedru audzētāju interešu aizsardzība ir jāsaskaņo ar citām likumīgām interesēm, kas var tikt skartas. Faktiski Līguma 39. pantā, kurā noteikti kopējās lauksaimniecības politikas mērķi, ir pausta vēlme ne vien nodrošināt pietiekami augstu dzīves līmeni Kopienas lauksaimniecībā nodarbinātajiem, bet arī paaugstināt lauksaimniecības produktivitāti, stabilizēt tirgus, nodrošināt piegāžu pieejamību un nodrošināt, ka piegādātās preces patērētājiem tiek pārdotas par saprātīgām cenām.
32. Tādēļ atbildei uz sesto jautājumu ir jābūt tādai, ka ar 2. panta 2. punktu Regulā Nr. 3331/74 piešķirtās pilnvaras mainīt pamatkvotas ir ierobežotas ne vien ar pārstrukturēšanas plānu prasībām, bet arī ar cukura tirgus kopīgās organizācijas mērķiem, jo īpaši ar mērķi aizsargāt biešu un cukurniedru ražotāju intereses, un ar Kopienu tiesību vispārējiem principiem.

7. jautājums (tieša piemērojamība)
33. Septītajā jautājumā ir pausta problēma, vai Regulas Nr. 3331/74 tiešā piemērojamība Itālijas tiesiskajā regulējumā atbilstoši Līguma 189. pantam ir saderīga ar Itālijas iestāžu ieviestajiem noteikumiem, kas paredzēti, lai reglamentētu minētās regulas īstenošanu.

34. Tas, ka kāda regula ir tieši piemērojama, neliedz šādas regulas noteikumiem pilnvarot Kopienas iestādi vai dalībvalsti veikt īstenošanas pasākumus. Pēdējā gadījumā sīki izstrādātos noteikumus šādu pilnvaru īstenošanai reglamentē attiecīgās dalībvalsts publiskās tiesības; tomēr tāda pasākuma tiešā piemērojamība, kurš pilnvaro dalībvalsti veikt attiecīgos vietējā mēroga pasākumus, nozīmē, ka valstu tiesas var pārliecināties, vai šādi valstu pasākumi atbilst Kopienas regulas saturam.
35. Tādēļ atbildei uz septīto jautājumu ir jābūt tādai, ka starp Kopienas regulas tiešo piemērojamību un tādu dalībvalstij uzticētu pilnvaru īstenošanu, saskaņā ar kurām tā var veikt īstenošanas pasākumus, pamatojoties uz šādu regulu, nesaderība nav vērojama.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
36. Izdevumi, kas radušies Padomei, Komisijai un Itālijas Republikas valdībai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1978. gada 3. jūlija rīkojumu iesniegusi Lacijas Reģionālās administratīvās tiesas trešā palāta, nospriež: 

1. Izskatot uzdotos jautājumus, nav atklāti tādi faktori, kas varētu ietekmēt Regulas Nr. 3331/74 un jo īpaši tās 2. panta 2. punkta spēkā esamību.
2. Jēdziens “pārstrukturēšanas plāni” tādā izpratnē, kādā tas ietverts 2. panta 2. punktā Regulā Nr. 3331/74, ir jādefinē ar tā mērķiem, proti, novērst atšķirības starp dažādiem lauksaimniecības reģioniem un pielāgot Itālijas biešu audzēšanas un cukura nozares kopīgās tirgus organizācijas prasībām, kā arī ar tā iedarbību, proti, ļaut kompetentajām iestādēm veikt pamatkvotu otrreizēju sadali starp vairākiem uzņēmumiem.
3. Ar 2. panta 2. punktu Regulā Nr. 3331/74 piešķirtās pilnvaras mainīt pamatkvotas ir ierobežotas ne vien ar pārstrukturēšanas plānu prasībām, bet arī ar cukura tirgus kopīgās organizācijas mērķiem, jo īpaši ar mērķi aizsargāt biešu un cukurniedru ražotāju intereses, un ar Kopienu tiesību vispārējiem principiem.
4. Starp Kopienas regulas tiešo piemērojamību un tādu dalībvalstij uzticētu pilnvaru īstenošanu, saskaņā ar kurām tā var veikt īstenošanas pasākumus, pamatojoties uz šādu regulu, nesaderība nav vērojama.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 27. septembrī Luksemburgā.

A. van Haute

J. Mertenss de Vilmarss

sekretārs 

Pirmās palātas priekšsēdētājs
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* Tiesvedības valoda – itāļu.
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