Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1979. gada 12. jūlijā(
Lilles Reģionālais veselības apdrošināšanas fonds 
[Caisse régionale d'assurance maladie de Lille] (CRAM) 

pret 

Djamanti Palermo, kas dzimusi Toija, [Diamante Palermo, née Toia] 
(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa [Cour d'appel, Douai])

(Sociālā drošība – Pilsonības nosacījums)

Lieta 237/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa, lai tiesvedībā starp

Reģionālo veselības apdrošināšanas fondu, Lille [Lille], (turpmāk tekstā – Fonds)

un

Djamanti Palermo, kas dzimusi Toija,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 2. panta 1. punktu, 3. panta 1. un 3. punktu un 4. panta 1. un 2. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.).

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O'Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un T. Kopmanss [T. Koopmans],
ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 10. oktobra spriedumu, kas Tiesā saņemts 1978. gada 30. oktobrī, Duē Apelācijas instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam ir iesniegusi Tiesai jautājumu prejudiciāla nolēmuma saņemšanai par to, kā interpretēt Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenes locekļiem, kas pārvietojas Kopienā (Oficiālā Vēstneša izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (II), 416. lpp.).

2. Šis jautājums tika uzdots, izskatot strīdu par Lilles Reģionālā veselības apdrošināšanas fonda (turpmāk tekstā – Fonds) atteikumu atļaut mātei, kurai ir Itālijas pilsonība un kura dzīvo Francijā, saņemt Francijas Sociālās drošības kodeksa [Code français de sécurité sociale] L 640. pantā noteikto pabalstu mātēm ar bērniem.

3. Minētais noteikums piešķir tiesības uz attiecīgo pabalstu Francijas pilsonēm - sievietēm no 65 gadu vecuma un ar nepietiekamiem iztikas līdzekļiem, kuras ir precējušās ar nodarbinātām personām un kuras vismaz deviņus gadus ir audzinājušas piecus uzturamus bērnus, kas vēl nebija sasnieguši sešpadsmit gadu vecumu. 1. pants 1950. gada 16. janvāra Dekrētā Nr. 50/76, kas grozīts 1956. gadā, nosaka to, ka šiem bērniem tiesību rašanās brīdī ir jābūt Francijas pilsonībai.
4. Šajā gadījumā pabalsts sievietei ar bērniem tika atteikts, pamatojoties uz to, ka pieciem no šīs sievietes septiņiem bērniem bija nevis Francijas pilsonība, bet gan kopš dzimšanas tiem bija Itālijas pilsonība. Tiesvedības laikā Fonds paziņoja, ka tas nav balstījies uz faktu, ka mātei nav Francijas pilsonības.
5. Šādos apstākļos Apelācijas instances tiesa jautā, kā ir jāinterpretē 1971. gada 14. jūnija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts, 3. panta 1. un 3. punkts un 4. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 2. punkts attiecībā uz vecuma pabalstu piešķiršanu, kas nav atkarīgi no iemaksām, bet principā ir paredzēti Francijas pilsoņiem.

6. Attiecībā uz Regulas Nr. 1408/71 piemērojamības jomu no 4. panta 1. punkta c) apakšpunkta un no 2. punkta izriet, ka regula ir piemērojama visam tiesiskajam regulējumam, kas skar sociālās drošības jomas attiecībā uz vecuma pabalstiem, neatkarīgi no tā, vai tie veido uz iemaksām balstītu vai uz iemaksām nebalstītu sistēmu.

7. Regulas 5. pants nosaka to, ka “Dalībvalstis savās deklarācijās, kas izziņojamas un publicējamas saskaņā ar 96. pantu, uzskaita tiesību aktus un sistēmas, kas minētas 4. panta 1. un 2. punktā ..”. Francijas Republikas deklarācija (Oficiālais Vēstnesis, 1973, C 12, 11. lpp) ietver pabalstu vecāka gadagājuma nodarbinātām personām un pabalstu sievietēm ar bērniem (Sociālās drošības kodeksa VII sējums).
8. Fakts, ka dalībvalsts ir pieminējusi šādu pabalstu savā deklarācijā, ir jāuzskata par pierādījumu tam, ka attiecīgās priekšrocības ir sociālās drošības priekšrocības Regulas Nr.1408/71 izpratnē.

9. Ja runa ir par personām, uz kurām šī regula attiecas, tad 2. panta 1. punkts nosaka to, ka tā attiecas uz darba ņēmēja ģimenes locekļiem un pārdzīvojušām personām, kuri ir vienas dalībvalsts pilsoņi, bet kuri dzīvo citas dalībvalsts teritorijā, uz kuriem attiecas vai ir attiekušies vienas vai vairāku dalībvalstu tiesību akti regulā ietvertajās jomās un sociālās drošības sistēmās. 3. panta 1. punkts attiecībā uz vienlīdzīgu attieksmi nosaka to, ka saskaņā ar tiesību aktiem uz šīm personām attiecas tās pašas priekšrocības, kas uz konkrētās valsts pilsoņiem.
10. Tādējādi ir secināms, ka šajā gadījumā Fonda lēmums nenorādīt to, ka mātei nav Francijas pilsonības, bijis pareizs.

11. Tomēr no sprieduma, ar kuru tika uzdots jautājums prejudiciāla nolēmuma saņemšanai, izriet, ka interpretācijas problēma ir saistīta ne tikai ar mātes pilsonību, bet arī ar bērnu pilsonību.

12. Šajā sakarībā jāņem vērā tas, ka noteikumi par vienlīdzīgu attieksmi, kas ietverti regulas 3. panta 1. punktā, aizliedz ne tikai atklātu diskrimināciju, kuras pamatā ir sociālās drošības sistēmas labuma guvēju pilsonība, bet arī visas diskriminācijas slēptās formas, kuru rezultāts, piemērojot citus atšķirīgus kritērijus, ir tāds pats.

13. Rezultāts nosacījumam attiecībā uz bērnu pilsonību, piemēram, tam, ko nosaka piemērojamie Francijas tiesību akti, patiesībā var būt tāds, ka māte ar ārzemju pilsonību var saņemt pabalstu tika izņēmuma gadījumos. Viņa jo īpaši būs nelabvēlīgāka stāvoklī nekā citas mātes, kuras ir dzīvesvietas valsts pilsones, tad, ja bērnu pilsonība principā ir atkarīga no vecāku pilsonības saskaņā ar izcelsmes valsts un dzīvesvietas valsts tiesību aktiem, kā šajā gadījumā - ar Itālijas un Francijas tiesību aktiem.
14. Tāpēc nosacījums attiecībā uz bērnu pilsonību ir jāuzskata par netiešo diskrimināciju, ja vien tas tiek pamatots ar objektīvām atšķirībām.

15. Šāds pamatojums nevar tikt balstīts uz faktu, ko tika izmantojis Fonds, proti, ka mērķis pabalstam, kas tiek piešķirts sievietēm ar bērniem, ir paaugstināt dzimstības līmeni Francijā. Pirmkārt, Apelācijas instances tiesa, kas vienīgā ir kompetenta interpretēt Francijas tiesību aktus šajā tiesvedībā, šo pabalstu sievietēm ar bērniem ir raksturojusi kā vecuma pabalstu, kuru neveido iemaksas. Otrkārt, Regula Nr. 1408/71 nenosaka atšķirības starp sociālās drošības sistēmām, kurām tā ir piemērojama, pamatojoties uz to, vai šīs sistēmas atbilst vai neatbilst demogrāfiskās politikas mērķiem.
16. Nosacījums attiecībā uz bērnu pilsonību, attiecināts uz vecuma pabalstu, nevar tikt uzskatīts par noteikumu, kas radīts, lai novērstu līdzīgu priekšrocību pārklāšanos dažādu dalībvalstu tiesību aktos. Ja šāda problēma rodas, risinājums tai ir meklējams Kopienas tiesību kontekstā saskaņā ar kritērijiem, kas parasti ir piemērojami šādās lietās.
17. Nekāds cits arguments, kas pierādītu, ka nosacījums attiecībā uz bērnu pilsonību ir balstīts uz objektīvām atšķirībām, Tiesai nav iesniegts. No tā ir secināms, ka attiecīgais nosacījums rada netiešo diskrimināciju starp to dalībvalstu pilsoņiem, uz kuriem attiecas Regulā Nr. 1408/71 ietvertās sociālās drošības sistēmas.
18. Šādos apstākļos nav nepieciešams izvērtēt, kā  interpretējams regulas 3. panta 3. punkts, kas attiecas uz dalībvalstu starpā noslēgto sociālās drošības konvenciju noteikumu priekšrocību paplašinājumu attiecībā uz tām personām, kurām ir piemērojama šī regula.

19. Tātad atbildei uz Apelācijas instances tiesas uzdoto jautājumu ir jābūt tādai, ka Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts, 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 2. punkts ir jāinterpretē tā, ka vecuma pabalsta, kuru neveido iemaksas,  piešķiršanu sievietēm ar bērniem nevar noteikt atkarībā no mātes vai arī tās bērnu pilsonības, ja tā ir kādas dalībvalsts pilsonība.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Itālijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniegušas Tiesai savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai ar 1978. gada 10. oktobra spriedumu iesniegusi Duē Apelācijas instances tiesa, nospriež: 
Regulas Nr. 1408/71 2. panta 1. punkts, 3. panta 1. punkts un 4. panta 1. punkta c) apakšpunkts un 2. punkts ir jāinterpretē tā, ka vecuma pabalsta, kuru neveido iemaksas,  piešķiršanu sievietēm ar bērniem nevar noteikt atkarībā no mātes vai arī tās bērnu pilsonības, ja tā ir kādas dalībvalsts pilsonība.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 12. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

A. van Haute

H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – franču.
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