Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


 1979. gada 4. oktobrī (
Ireks-Arkady GmbH 

pret 

Eiropas Kopienu Padomi un Komisiju 

(“Quellmehl – Atbildība ”)

Lieta 238/78
Ireks-Arkady GmbH, Kulmbahā [Kulmbach] (Vācijas Federatīvā Republika), ko pārstāv Frica Modesta [Fritz Modest] un citi advokātu palātas advokāti, Hamburga, kas norādījuši adresi Luksemburgā, the Chambers of J. Jansen-House, 21, rue Aldringen,
pieteikuma iesniedzējs,
pret
1. Eiropas Kopienu Padomi, ko pārstāv Juridiskā dienesta direktors D. Viņjē [D. Vignes], pārstāvis, kuram palīdz minētā dienesta attiecīgi juriskonsults B. Šlohs [B. Schloh] un administrators A. Brautigems [A. Brautigam], kas kopīgi pārstāv un kas norādījuši adresi Luksemburgā, the Office of J. N. van den Houten, Director of the Legal Service of the European Investment Bank, 2, place de Metz,
un
2. Eiropas Kopienu Komisiju, ko pārstāv tās juriskonsults Ž H. Buržuā [J. H. Bourgeois], pārstāvis, kuram palīdz Komisijas Juridiskā dienesta loceklis, J. Zakss [J. Sack], kas norādījuši adresi Luksemburgā, the Office of its Legal Adviser M. Cervino, Jean Monnet building, Kirchberg,
atbildētājas,
par pieteikumu saskaņā ar EEK līguma 178. pantu un 215. panta otro daļu.
TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars] un lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un T. Kopmanss [T. Koopmans],
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti],
sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Šajā gadījumā pieteikuma iesniedzējs prasa, lai Eiropas Ekonomikas Kopienai, ko pārstāv Padome un Komisija, saskaņā ar EEK līguma 215. panta otro daļu tiktu piespriests atlīdzināt tam zaudējumus, kuri radušies saistībā ar quellmehl ražošanas kompensācijas atcelšanu atbilstoši Padomes 1974. gada 29. aprīļa Regulai Nr. 1125/74, ar ko groza Regulu Nr.  120/67 par labības tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1974, L 128, 12. lpp.).
2. Tiesas 1977. gada 19. oktobra spriedumā, kas pasludināts, ievērojot Hamburgas Finanšu tiesas [Finanzgerichts Hamburg] lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu apvienotajās lietās 117/76 un 16/77 Albert Ruckdeschel & Co. un Hansa-Lagerhaus Ströh & Co. pret Hamburgas-Sankt-Annenas Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Hamburg-ST. Annen] un Diamalt AG pret Icehes Galveno muitas iestādi [Hauptzollamt Itzehö] 1977, ECR 1753, Tiesa secināja, ka apstrīdētie noteikumi Padomes regulās nebija savienojami ar vienlīdzības principu, jo tajos ir paredzēta atšķirīga attieksme pret ražošanas kompensācijām par quellmehl un uzbriedinātu cieti. Turpmāk Tiesa noteica, ka kopējās lauksaimniecības politikas jautājumos kompetentām iestādēm ir jāparedz pasākumi, kas nepieciešami, lai novērstu šo nesavienojamību.
3. Ievērojot minēto spriedumu, ar Padomes 1978. gada 22. maija Regulu Nr. 1125/78, ar ko tika izdarīti grozījumi Regulā Nr. 2727/75 par labības tirgus kopīgo organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 142, 1978. gada 30. maijs, 1.lpp.) tika atkārtoti ieviesta ražošanas kompensācija par quellmehl, kas paredzēts lietošanai maizes ražošanas nozarē. Kompensācijas apmērs tika noteikts Padomes Regulā Nr. 1127/78, kuru pieņēma un publicēja tajā pašā datumā, kad Regulu Nr. 1125/78 (Oficiālais Vēstnesis, 1978, L 142, 24. lpp.). Abas regulas stājās spēkā trešajā dienā pēc to publicēšanas “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”. Tomēr, pamatojoties uz ieinteresētās puses pieprasījumu, saskaņā ar 1. panta pēdējo daļu Regulā Nr. 1125/78 un 6. pantu Regulā Nr. 1127/78 kompensācijas tika piešķirtas pēc 1977. gada 19. oktobra, proti, ar atpakaļejošu spēku pēc datuma, kad pasludināts Tiesas spriedums par iepriekšminētajiem prejudiciālajiem nolēmumiem.
4. Tādejādi pieteikuma iesniedzēja prasības priekšmets ir saņemt kompensāciju par zaudējumiem, kas radušies saistībā ar kompensācijas izmaksu apturēšanu laikā no 1974. gada 1. augusta, kad Regula Nr. 1125/74 tika piemērota pirmo reizi, līdz 1977. gada 19. oktobrim. Iespējamajos zaudējumos ir ietverti neiegūtie ieņēmumi, kuri ir vienādi ar kompensācijas apmēriem, kas pieteikuma iesniedzējam bija jāizmaksā, ja vien par quellmehl tiktu maksātas kompensācijas tāpat, kā tika maksāts par cieti.
Pieņemamība
5. Komisija ir iebildusi pret prasības pieņemamību attiecībā uz quellmehl apjomu, par kuru prasa neizmaksāto kompensāciju, pamatojoties uz to, ka pieteikuma iesniedzējs ir pārņēmis prasības tiesības no uzņēmuma “Albert Ruckdeschel & Co.”, kas strīda laikā bija ražotājs. Šo iebildumu nevar atbalstīt. Pieteikuma iesniedzējs apgalvo, ka prasība par kompensāciju tika iesniegta “Ruckdeschel” uzņēmuma uzdevumā un ka šis uzņēmums ir tajā pašā grupā, kurā ir pieteikuma iesniedzējs pēc šajā grupā veiktajiem reorganizācijas pasākumiem. Tiesa uzskata, ka nav pamatojuma ierobežot tiesības uz kompensāciju, kuru prasa tiesību pārņēmējs un sakarā ar ko viņš ir vērsies tiesā, jo šajā gadījumā lietas apstākļi neliecina par to, ka tiesību pārņemšana varētu beigties ar ļaunprātīgu stāvokļa izmantošanu.
6. Padome un Komisija, atbildētājas, arī iebilst, ka, lai saņemtu prasīto kompensāciju, pieteikuma iesniedzējam prasība pret kompetentām valsts iestādēm attiecībā uz kompensācijas izmaksāšanu bija jāiesniedz valsts tiesās. Tomēr šo iebildumu nevar atbalstīt. Lai gan ir skaidrs, ka prasība par maksājumu apmēriem, kuri jāatlīdzina saskaņā ar Kopienas regulām, nevar tikt iesniegta atbilstoši EEK līguma 178. pantam un 215. panta otrajai daļai, šajā gadījumā pieteikuma iesniedzēja iesniegtā prasība nav klasificējama kā prasība par atlīdzināmiem maksājumu apmēriem, bet gan tieši pretēji par tādām kompensācijas prasībām, kas attiecas uz zaudējumiem, kas radušies no nelikumīgas darbības, kas konstatēta ar 1977. gada 19. oktobra Tiesas spriedumu. Turklāt šajā gadījumā ir skaidrs, ka saskaņā ar minēto Tiesas spriedumu valsts tiesa nav varējusi apmierināt šādu prasību, ievērojot to, ka nav bijis neviens Kopienas tiesību akta noteikums, kas pilnvaro valsts iestādes izmaksāt prasītās summas.
7. Tādi paši apsvērumi jāattiecina arī uz Komisijas iebildumiem par to, ka prasības patiesais priekšmets, proti, atmaksāt nepiešķirtās kompensācijas, ir sasniedzams, vienīgi pieņemot jaunu regulu un ņemot vērā to, ka šādā gadījumā iesniedzējs nevar sasniegt šo mērķi, ceļot EEK līguma 173. un 175. pantā paredzētās prasības, tāpat viņš līdzvērtīgi nevar celt arī prasības saskaņā ar 178. pantu un 215. panta otro daļu par zaudējuma atlīdzināšanu. Faktiski saskaņā ar Tiesas praksi pēdējā prasība tika iesniegta, pamatojoties uz patstāvīgu pārsūdzības iespēju. Turklāt pieteikuma iesniedzēju iesniegtās prasības ir jāizskata saistībā ar pieteikuma iesniedzēja darbībām un tādēļ tās ir apmierināmas, ja vien tās ir pietiekami pamatotas, bez nepieciešamības atbildētājiem pieņemt jaunus tiesību aktus.
Būtība
8. Tiesa 1977. gada 19. oktobra spriedumā noteica, ka, no 1974. gada 1. augusta atceļot kompensācijas par quellmehl, bet saglabājot kompensācijas par uzbriedinātu cieti, tika radīta nesavienojamība ar vienlīdzības principu. Spriedumā ir skaidri noteikts, ka šāda nesavienojamība ir vienīgi attiecībā uz quellmehl, ko, ievērojot tradīcijas, pielieto pārtikā, proti, maizes ražošanā. Turklāt šāda veida pielietojums dod tiesības uz kompensācijām, kuras ir atkārtoti ieviestas saskaņā ar Regulu Nr. 1125/78 un 1127/78, un šajā gadījumā nav domstarpības starp pusēm par šo jautājumu. Kamēr bija noteikts, ka kompensāciju atcelšana bija nelikumīga, šajā gadījumā pirmais uzdodamais jautājums ir, vai šādi radītā nelikumība ir tāda veida, kas padarītu Kopienu atbildīgu saskaņā ar EEK līguma 215. panta otro daļu.
9. Secinājums, ka atbilstoši Kopienas tiesību aktiem tiesiskais stāvoklis ir nelikumīgs, nav pietiekams, lai šāda atbildība iestātos. Tiesa savu viedokli ir jau izteikusi 1978. gada 25. maija spriedumā apvienotajās lietās 83/76 un citās, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe un citi pret Padomi un Komisiju, 1978, ECR1209. Minētajā gadījumā Tiesa ievēroja tiesu praksi, saskaņā ar kuru Kopienai nevar iestāties atbildība par tiesību aktiem, kas ir saistīti ar ekonomikas politikas izvēli, ja vien nav noticis pietiekami nopietns augstākas tiesību normas pārkāpums attiecībā uz indivīda tiesību aizsardzību. Ievērojot dalībvalstu tiesību sistēmu principus, kas reglamentē valsts iestāžu atbildību par zaudējumiem, kuri indivīdiem radušies tiesību aktu dēļ, Tiesa nospriež, ka, ievērojot Kopienas noteikumus, kuros viena no galvenajām iezīmēm ir tādu plašu izvēles tiesību izmantošana, kuras ir būtiskas kopējās lauksaimniecības politikas īstenošanā, tādēļ Kopienai nav iestājusies atbildība, ja vien attiecīgā iestāde acīm redzami nav ignorējusi savu pilnvaru īstenošanas robežas.
10. Šajā gadījumā Tiesa ir secinājusi, ka būtībā un acīm redzami Padome nav ievērojusi tās izvēles tiesību pilnvaru izmantošanas robežas jautājumos, kas attiecas uz kopēju lauksaimniecības politiku. Attiecībā uz iepriekšminēto Tiesa jo īpaši norāda uz turpmākiem secinājumiem.
11. Pirmkārt, ir nepieciešams ņemt vērā to, ka vienlīdzības princips, kas tostarp ir noteikts EEK līguma 40. panta 3. punkta otrajā daļā un kas aizliedz jebkura veida diskrimināciju kopējā lauksaimniecības tirgu organizācijā, ir pietiekami svarīgs elements Kopienas tiesību aktu noteikumos, kas paredzēts, lai aizsargātu indivīda intereses. Otrkārt, šī principa neievērošana šajā lietā ietekmēja ierobežotu un skaidri noteiktu uzņēmēju grupu. Faktiski quellmehl ražotāju skaits Kopienā ir samērā mazs. Turklāt pieteikuma iesniedzējiem atlīdzināmais zaudējums nav samērojams ar ekonomikas riskiem, kuri ir sastopami attiecīgās nozares darbībās. Visbeidzot, sākotnējā kopējā labības tirgus organizācijā Padomes īstenotā vienlīdzīgā attieksme pret kukurūzas cietes ražotājiem 1974. gadā bez pietiekama pamatojuma tika izbeigta.
12. Tādēļ Tiesa secina, ka saskaņā ar Padomes Regulu Nr. 1125/74 iestājas Kopienas atbildība par kompensāciju atcelšanu attiecībā uz quellmehl.
13. Spriedumā ir noteikts, ka ir nepieciešams novērtēt zaudējumus, kas radušies saistībā ar diskrimināciju, kādai quellmehl ražotāji tika pakļauti. Zaudējumi, par kuriem pieteikuma iesniedzējs prasa atlīdzību, ir radušies saistībā ar Padomes atceltajām kompensācijām, kas būtu izmaksātas quellmehl ražotājiem, ja vienlīdzīga attieksme būtu ievērota gan pret kukurūzas, gan cietes ražotājiem. Tādejādi šo kompensāciju apmēram jābūt atbilstošam radīto zaudējumu novērtējuma kopsummai.
14. Padome un Komisija iebilda pret šo zaudējuma aprēķina metodi, pamatojoties uz to, ka quellmehl ražotāji novērsa zaudējumus vai būtu varējuši tos novērst, paaugstinot savas pārdošanas cenas par to daļu, ko viņi zaudēja saistībā ar kompensāciju atcelšanu. Principā, ņemot vērā zaudējuma atlīdzināšanas prasību, šāds iebildums nav noraidāms kā nepamatots. Būtībā jāatzīst, ja saistībā ar kompensāciju atcelšanu radušos zaudējumu dēļ faktiski būtu paaugstinājušās vai varēja būt paaugstinājušās cenas, zaudējumus nevarētu izmērīt un attiecināt uz neizmaksātajām kompensācijām. Šajā gadījumā cenas paaugstināšana būtu aizstājusi kompensācijas, tādejādi ražotājiem atlīdzinot zaudējumus.
15. Savukārt pieteikuma iesniedzējs iebilst pret iespēju šādā veidā atgūt zaudējumus. Apstiprinās tas, ka, ievērojot konkurenci starp cietes ražotājiem, kuri gūst labumu no kompensācijām, tirdzniecības politikas jautājumā ir jāizvēlas, vai pārdot quellmehl  ar zaudējumiem un saglabāt tirgus, vai paaugstināt cenas un riskēt ar šo tirgu zaudēšanu. Pēc pieteikuma iesniedzēju uzskata Padomes un Komisijas minētie cenu paaugstinājumi ir saistīti ar kukurūzas sliekšņa cenas un ražošanas izmaksu celšanos.
16. Statistikas dati un pušu minētie argumenti nav pārliecinoši, lai secinātu, ka faktiski pieteikuma iesniedzējs ir paaugstinājis vai varēja paaugstināt savas pārdošanas cenas, lai atlīdzinātu zaudējumus, kas radušies saistībā ar kompensāciju atcelšanu.
17. Tāpēc zaudējumi, par kuriem pieteikuma iesniedzējam atlīdzināma kompensācija, ir jāaprēķina, pamatojoties uz tās summas apmēru, kas ir līdzvērtīgs kompensācijām, kuras tiem bija jāsaņem, ja laika posmā no 1974. gada 1. augusta līdz 1977. gada 19. oktobrim, ražojot quellmehl, kas paredzēts izmantošanai maizes ražošanas nozarē, par pielietoto kukurūzu quellmehl izgatavotājiem būtu piešķirtas tiesības uz līdzvērtīgām kompensācijām, kā tas ir par pielietoto kukurūzu cietes ražošanā.
18. Pieteikuma iesniedzēji Tiesai iesnieguši vairākus dokumentus, kas ir pierādījums par quellmehl apjomiem, par kuriem tiek prasītas tiesības uz kompensāciju, kā arī par kompensāciju summām, kas nav izmaksātas par šiem apjomiem. Tomēr šajā gadījumā Tiesa šī procesa stadijā nevar pieņemt lēmumu par minēto datu pareizību. Tādejādi iepriekšējā spriedumā ir nepieciešams paredzēt kritērijus, ja Tiesa uzskata, ka pieteikuma iesniedzējam ir jāpiešķir kompensācija, un nospriež, ka kompensācijas apmērs jānosaka pusēm vienojoties vai Tiesai, ja nav panākta šāda vienošanās.
Prasība par procentu piedziņu
19. Pieteikuma iesniedzējs prasa arī, lai Kopienai piespriestu izmaksāt procentus, nosakot 6 % likmi no 1977. gada 1. decembra, kad iestājās Kopienas atbildība par neizmaksātajām kompensācijām.
20. Tā kā jautājums ir par iesniegto prasību attiecībā uz Kopienas atbildību, kas saskaņā ar 215. panta otro daļu nav līgumiska, tā jāizskata, ņemot vērā to dalībvalstu tiesu sistēmās lietotos vienotos principus, uz kurām šie noteikumi attiecas. Vispārīgi jāsecina, ka prasība par procentu piedziņu ir pieņemama. Ņemot vērā to, ka zaudējumu novērtēšanas kritēriji tika noteikti Tiesā, saistības par procentu izmaksu iestājas no šī sprieduma pasludināšanas datuma tādā ziņā, ka tas uzliek par pienākumu atlīdzināt zaudējumus. Ir pareizi piemērot 6 % procentu likmi.
Ar šādu pamatojumu
TIESA
pirms galīgā sprieduma pieņemšanas nospriež: 

1. Eiropas Ekonomikas Kopienai izmaksāt Ireks-Arkady GmbH, Kulmbahā, summas, kuras ir līdzvērtīgas ražošanas kompensācijām par quellmehl, kas paredzēts lietošanai maizes ražošanas nozarē, un uz kurām šim uzņēmumam bija tiesības, ja laika posmā no 1974. gada 1. augusta līdz 1977. gada 19. oktobrim par pielietoto kukurūzu quellmehl ražošanā šim uzņēmumam bija piešķirtas tiesības uz līdzvērtīgām kompensācijām, kādas ir par pielieto kukurūzu cietes ražošanā. 

2. Pēc sprieduma pasludināšanas datuma par iepriekšminētajām summām jāmaksā procenti 6 % apmērā. 

3. Divpadsmit mēnešu laikā pēc sprieduma pasludināšanas pusēm paziņot Tiesai par kompensācijas summām, par kurām ir panākta vienošanās. 

4. Nepanākot vienošanos starp pusēm, tādā pašā laika posmā tās, norādot papildu datus, iesniedz Tiesai savu viedokļu izklāstu. 

5. Tiesa patur tiesības lemt par tiesāšanās izdevumiem.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 4. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs  

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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( Tiesvedības valoda – vācu.
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