Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 12. jūlijā 

Bruno Brunori [Bruno Brunori] 

pret 
Reinas provinces reģionālās apdrošināšanas iestādi [Landesversicherungsanstalt Rheinprovinz] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Sociālā tiesa [Landessozialgericht für das Land Nordrhein-Westfalen])

 (Amatnieku sociālā drošība)

Lieta 266/78

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Sociālā tiesa, lai tiesvedībā starp 

Bruno Brunori, akmeņkaļu meistaru un akmens tēlniekmeistaru, kura dzīvesvieta ir Ķelne-Junkersdorfa [Köln-Junkersdorf],

un

Reinas provinces reģionālās apdrošināšanas iestādi, Diseldorfa [Düsseldorf],

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt 45. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālā nodrošinājuma [sociālās drošības] sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, saistībā ar Vācijas likumu par amatnieku pensiju apdrošināšanu [Gesetz über eine Rentenversicherung der Handwerker – Handwerkerversicherungsgesetz], kas pieņemts 1960. gada 8. septembrī.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātas priekšsēdētājs Makenzijs Stjuarts [Mackenzie Stuart], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], M. Serensens [M. Sørensen], A. O’ Kīfs [A. O’ Keeffe], Ā. Tufē [A. Touffait] un T. Kopmanss [T. Koopmans],

ģenerāladvokāts G. Reišls [G.Reischl], 

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte], 
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1978. gada 8. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1978. gada 22. decembrī, Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Sociālā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam ir iesniegusi Tiesai vairākus prejudiciālus jautājumus par to, kā interpretēt 45. panta 1. punktu Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulā Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā (OV, English Special Edition 1971 (II), 416. lpp.) saistībā ar Vācijas likuma par amatnieku pensiju apdrošināšanu piemērošanu. 

2. Prasītājs pamattiesvedībā ir Itālijas valstspiederīgais, kurš pēc nodarbinātības perioda Itālijā, kur 47 mēnešus veica iemaksas Itālijas vecuma apdrošināšanas sistēmā, sāka strādāt Vācijas Federatīvajā Republikā, kur 185 mēnešus veica obligātās iemaksas Vācijas vecuma apdrošināšanas sistēmā. 1975. gada 19. septembrī viņš tika reģistrēts Amatniecības kameras amatnieku reģistrā kā pašnodarbināts akmeņkaļu meistars un akmens tēlniekmeistars.  Kopš minētās dienas uz viņu attiecas Amatnieku pensiju apdrošināšanas likums, kas nodarbinātām personām paredz veikt obligātās iemaksas pensiju apdrošināšanas sistēmā, līdz veikto iemaksu skaits sasniedz 216 mēnešus. No lietas materiāliem izriet, ka prasītājs atsācis strādāt nodarbinātas personas statusā 1976. gada 1. septembrī. 

3. Prasītājs uzskata, ka, veicot iemaksas Itālijā laikā, kad uz viņu attiecās amatnieku pensiju apdrošināšanas tiesību aktu noteikumi, viņa kopējo veikto iemaksu skaits pārsniedza 216 mēnešus, tā ka uz viņu vairs neattiecās obligātās apdrošināšanas noteikumi laikā, kad viņš bija pašnodarbināts amatnieks. 

4. Kompetentā sociālās drošības iestāde, proti, Reinas provinces reģionālā apdrošināšanas iestāde, kas ir atbildētāja pamattiesvedībā, tomēr uzskata, ka prasītāja gadījumā nevar piemērot Regulas Nr. 1408/71 noteikumus par apdrošināšanas periodu summēšanu. Reģionālā apdrošināšanas iestāde uzskata, ka minētās regulas 45. pants paredz apdrošināšanas periodu summēšanu vienīgi, lai iegūtu, saglabātu vai atgūtu tiesības uz pabalstiem. Tādēļ šo noteikumu nevar piemērot, nosakot, vai ir pienākums veikt obligātās iemaksas saskaņā ar konkrētu pensiju apdrošināšanas sistēmu, precīzāk, vai ir pārtraukts pienākums veikt obligātās apdrošināšanas iemaksas. 

Lai izlemtu šo jautājumu, Sociālā tiesa ir uzdevusi Tiesai divus jautājumus: 

1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 1408/71 45. pantu, ko ņem vērā, izskatot citās dalībvalstīs pabeigtus apdrošināšanas periodus, lai iegūtu, saglabātu un atgūtu tiesības uz pabalstiem, var piemērot analoģiski, nosakot, vai pastāv sociālās apdrošināšanas pienākums?  

2) Izlemjot jautājumu par apdrošināšanas pienākumu, kas noteikts Vācijas amatnieku apdrošināšanas likuma 1. panta 1. punkta pirmajā teikumā un kas beidzas tikai tad, ja ir veiktas apdrošināšanas iemaksas par 216 mēnešiem, jānoskaidro, vai Itālijā veiktās iemaksas tiek summētas ar Vācijā veiktajām apdrošināšanas iemaksām? 

5. Tiesā Komisija atbalstīja reģionālās apdrošināšanas iestādes nostāju. Komisija argumentēja, ka Regulas Nr. 1408/71 vienīgais mērķis ir saskaņot valstu sociālās drošības tiesību sistēmas, kur katra sistēma paredz savus nosacījumus attiecībā uz piederību dažādām sociālās drošības sistēmām, tostarp nosacījumus par to, kad beidzas obligātā piederība kādai no tām. Šādos apstākļos minētās regulas 45. pants tikai nosaka dažādu valstu tiesību sistēmās pabeigtu apdrošināšanas periodu ietekmi, nevis min nosacījumus, kad sākas vai beidzas obligātās apdrošināšanās pienākums. Saskaņā ar Komisijas viedokli Regulā Nr. 1408/71 nav noteikumu attiecībā uz šo jautājumu, un atbilde uz to ir meklējama vienīgi attiecīgajos valsts tiesību aktos.
6. Tiesa uzskata, ka šāda nostāja ir pareiza. Regulas Nr. 1408/71 45. pantā apdrošināšanas periodu summēšana aplūkota vienīgi saistībā ar pabalstu tiesību iegūšanu, saglabāšanu vai atgūšanu. Tādējādi tas neskar jautājumus, kas saistīti ar piederību dažādām sociālās drošības sistēmām vai ar šādas piederības izbeigšanos un kurus nosaka tikai attiecīgo valstu tiesību sistēmas.
7. Tādējādi atbilde uz Sociālās tiesas uzdotajiem jautājumiem ir tāda, ka Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem 45. panta 1. punktu nepiemēro, lai noteiktu valsts tiesību aktos paredzētā apdrošināšanas pienākuma esamību vai neesamību.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

8. Izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Sociālā tiesa, tā lemj par izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai uzdevusi Ziemeļreinas-Vestfālenes zemes Sociālā tiesa ar 1978. gada 8. decembra rīkojumu, nospriež: 

Padomes 1971. gada 14. jūnija Regulas Nr. 1408/71 par sociālās drošības sistēmu piemērošanu darbiniekiem un viņu ģimenēm, kas pārvietojas Kopienā, 45. panta 1. punktu nepiemēro, lai noteiktu valsts tiesību aktos paredzētā apdrošināšanas pienākuma esamību vai neesamību.

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 12. jūlijā Luksemburgā.

Sekretārs
A. van Haute

Priekšsēdētājs
H. Kučers

REGISTER: 266/78.

DOCNUM: 61978J0266
PUBREF: European Court reports 1979 Page 02705 
� Tiesvedības valoda – vācu.
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