Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS

1979. gada 13. novembrī*
Sanicentral GmbH pret Renē Kolēnu [René Collin] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa [Cour de cassation de France])

Lieta 25/79

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši 1971. gada 3. jūnija protokolam par Eiropas Kopienu Tiesas interpretāciju 1968. gada 27. septembrī parakstītajai Briseles Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās iesniegusi Francijas Kasācijas tiesa (sociālo lietu palāta), lai tiesvedībā starp 

Sanicentral GmbH, Zārbrikene [Saarbrücken] (Vācijas Federatīvā Republika) 
un

Renē Kolēnu [René Collin], Stila [Still] (Francija) 
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā piemērot 1968. gada 27. septembra Konvencijas    17. un 54. pantu.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un A. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart] un G. Bosko [G. Bosco],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretāra pienākumu izpildītājs S. Neri [S. Neri], juridiskais sekretārs,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums
1. Ar 1979. gada 10. janvāra spriedumu, ko Tiesas kanceleja saņēma 1979. gada 12. februārī, Francijas Kasācijas tiesa (sociālo lietu palāta) atbilstoši 1971. gada 3. jūnija protokolam par Eiropas Kopienu Tiesas sniegto interpretāciju 1968. gada 27. septembrī parakstītajai Briseles Konvencijai par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās (turpmāk tekstā – Konvencija) iesniedza Eiropas Kopienu Tiesai jautājumu par to, kā interpretēt 17. un 54. pantu Konvencijā, kas saskaņā ar tās 62. pantu stājusies spēkā 1973. gada 1. februārī.

Šis jautājums radās tiesvedībā, kas bija saistīta ar 1971. gada 8. decembrī lauztu darba līgumu, kurā bija ietverta klauzula, kas piešķīra jurisdikciju Vācijas tiesai. Šis līgums bija noslēgts starp Francijas darba ņēmēju, tās pastāvīgu iedzīvotāju, un Vācijas uzņēmumu, kas bija pieņēmis viņu darbam Vācijas Federatīvajā Republikā, neparedzot noteiktu darba veikšanas vietu.

Šis darba līgums bija noslēgts 1971. gada 27. oktobrī, un tiesvedība sākās 1973. gada 27. novembrī.

2. Ņemot vērā šos faktus, Kasācijas tiesai radās jautājums, vai tiesu jurisdikcijas klauzula ir spēkā, ja darba līgums ir noslēgts pirms Konvencijas stāšanās spēkā, vai arī “šie noteikumi, kas ir saistīti ar darba ņēmēju aizsardzību, pieder pie līguma būtiskajiem nosacījumiem, un to spēkā esamība  jāatzīst tikai vēlāk noslēgtiem līgumiem”. Tādēļ Kasācijas tiesa uzdeva šādu jautājumu: 
“Vai, piemērojot Briseles Konvencijas 54. pantu, tās 17. pantu var interpretēt tā, ka pēc 1973. gada 1. februāra sāktā tiesvedībā tiesu jurisdikcijas klauzula, kas iekļauta līdz 1973. gada 1. februārim noslēgtā darba līgumā, kuru savukārt no tobrīd spēkā esošu valsts iekšējo tiesību aktu viedokļa var uzskatīt par spēkā neesošu, ir jāuzskata par spēkā esošu neatkarīgi no līgumslēdzēju pušu vienošanās dienas un attiecīgā darba izpildes dienas?”  
3. No šā jautājuma var secināt, ka Kasācijas tiesa pareizi uzskata, ka Konvencijas materiālās piemērojamības jomā ietilpst arī darba tiesības un ka uz tiesvedību, kuras pamatā ir pēc 1973. gada 1. februāra noslēgts darba līgums, attiecas Konvencija un jo īpaši tās 17. pants, kas saistīts ar vienošanos par piekritību.

4. Ņemot vērā faktu, ka darba līgums tika lauzts 1971. gada 8. decembrī un ka tiesvedība netika uzsākta līdz 1973. gada 27. novembrim, kad Konvencija jau bija stājusies spēkā, Kasācijas tiesa vēlas izprast Konvencijas 54. panta nozīmi, kas paredz, ka “šīs konvencijas noteikumus piemēro tikai tai tiesvedībai, kas uzsākta, un tiem dokumentiem, kas oficiāli sastādīti vai reģistrēti kā autentiski dokumenti pēc tās stāšanās spēkā”, un jautā, vai darba līgumā iekļautā jurisdikcijas klauzula, kas saskaņā ar Francijas likumiem līdz 1973. gada 1. februārim būtu uzskatāma par spēkā neesošu, iegūst spēku pēc Konvencijas spēkā stāšanās dienas.

5. Uz to, no vienas puses, var atbildēt, ka Konvencija neskar materiālo tiesību normas, bet, no  otras puses, ņemot vērā to, ka Konvencijas mērķis ir noteikt līgumslēdzējvalstu tiesu jurisdikciju Kopienas iekšējā kārtībā un civillietās, valstu procesuālās tiesības, kas piemērojamas konkrētiem gadījumiem, nepiemēro gadījumos,  uz kuriem attiecas Konvencija, paredzot tās noteikumu piemērošanu .

6. Rakstītā klauzula, kur noteikta jurisdikcija un kas parādās darba līgumā, pēc būtības ir jurisdikcijas izvēle; kamēr nav uzsākta tiesvedība, šādai izvēlei nav tiesisko seku, un tā stājas spēkā tikai tiesvedības uzsākšanas dienā. 
Tādēļ iepriekšminētā diena ir noteicošā, izvērtējot šādas klauzulas darbības jomu saistībā ar tobrīd piemērojamām tiesību normām. 

Tiesvedība tika uzsākta 1973. gada 27. novembrī, ņemot vērā Konvencijas 54. pantu.

No minētā panta var secināt, ka Konvencijas noteikumus piemēro tiesvedībā, kas saistīta ar tādām juridiskajām attiecībām, kuras radušās pirms Konvencijas stāšanās spēkā, tikai tad, ja tiesvedība ir uzsākta pēc minētā datuma, kā tas ir konkrētajā gadījumā.

7. Tādēļ atbilde uz Francijas Kasācijas tiesas (sociālo lietu palātas) uzdotajiem jautājumiem ir šāda: Konvencijas 17. un 54. pants jāinterpretē tā, ka pēc Konvencijas spēkā stāšanās dienas uzsāktā tiesvedībā jurisdikcijas klauzulas, kas ietvertas pirms minētā datuma noslēgtos darba līgumos, jāuzskata par spēkā esošām pat tad, ja tās būtu uzskatāmas par spēkā neesošām saskaņā ar valsts  tiesību aktiem, kas bijuši spēkā līguma noslēgšanas brīdī.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
8. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza  apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumu, ko tai uzdevusi Kasācijas tiesa (sociālo lietu palāta) ar 1979. gada 10. janvāra spriedumu, nospriež: 
17. un 54. pants 1968. gada 27. septembra Briseles Konvencijā par tiesu jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietās un komerclietās jāinterpretē tā, ka pēc Konvencijas spēkā stāšanās dienas uzsāktā tiesvedībā jurisdikcijas klauzulas, kas ietvertas pirms minētā datuma noslēgtos darba līgumos, jāuzskata par spēkā esošām pat tad, ja tās būtu uzskatāmas par spēkā neesošām saskaņā ar valsts tiesību aktiem, kas bijuši spēkā līguma noslēgšanas brīdī.

[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1979. gada 13. novembrī Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs 

 A. van Haute [A. van Houtte]

H. Kučers 
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* Tiesvedības valoda - franču.
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