Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.


TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 27. martā(
Itālijas Finanšu administrācija [Amministrazione delle Finanze] 

pret 

S.r.l. Meridionale Industria Salumi, Fratelli Vasanelli [Fratelli Vasanelli] 
un Fratelli Ultroki [Fratelli Ultrocchi] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Romas Augstākā kasācijas instances tiesa, Roma [Corte Suprema di Cassazione, Roma])
(Prejudiciālu nolēmumu spēks laikā)
Apvienotās lietas 66, 127 un 128/79
par lūgumu, ko Tiesai saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniegusi Romas Augstākā kasācijas tiesa, lai tiesvedībā starp
Itālijas Finanšu administrāciju
un
S.r.l. Meridionale Industria Salumi, 

Itālijas Finanšu administrāciju
un
Fratelli Vasanelli, 

Itālijas Finanšu administrāciju
un
Fratelli Ultroki
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kāda ir darbības joma skaidrojošiem spriedumiem, kurus Tiesa izdevusi saskaņā ar EEK līguma 177. pantu.
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco], T. Kopmanss [T. Koopmans] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts G. Reišls [G. Reischl], 

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar trīs 1979. gada 11. janvāra rīkojumiem, pirmais no kuriem (lieta 66/79, Meridionale Salumi) Tiesas kancelejā reģistrēts 1979. gada 20. aprīlī, bet pārējie divi (lieta 127/79, Vasanelli, un lieta 128/79, Ultroki) — 1979. gada 9. augustā, Romas Augstākā kasācijas tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza divus prejudiciālus jautājumus par EEK līguma 177. panta interpretēšanu attiecībā uz to, kāda ir darbības joma skaidrojošiem spriedumiem, kurus Tiesa pasludinājusi saskaņā ar minēto pantu.
2. Ar jautājumiem, kas visos trīs rīkojumos ir identiski, Tiesai jautā: 

“a) saskaņā ar EEK līguma 177. pantu, ja valsts iestādes saistībā ar attiecībām, kuras vēl nav definētas pašas valsts tiesību aktos, ir par importu iekasējušas naudas summas, kuras tām nevajadzēja iekasēt vai savukārt nav iekasējušas summas, kuras tām bija jāiekasē saskaņā ar Kopienas noteikumiem, kas piemērojami minētajā nozarē atbilstoši interpretācijai, kāda par šiem noteikumiem vēlāk sniegta Tiesas spriedumā, vai minētais spriedums attiecas arī uz šādām attiecībām dalībvalsts iekšējā tiesību sistēmā vai arī tā piemērojums ir pakļauts īpašiem ierobežojumiem un nosacījumiem; kādi ir šie ierobežojumi un nosacījumi, ja tādi ir? 

b) Tāpat saskaņā ar Līguma 177. pantu, vai Kopienu tiesības aizliedz, pieprasa vai tajās nav atrunāts, ka saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem ieinteresētās personas šādās attiecībās ir pilnvarotas ierosināt lietu, lai, pamatojoties uz Tiesas spriedumā sniegto interpretāciju, pieprasītu vai atgūtu summas, kuras nav iekasētas vai kuras ir samaksātas nepamatoti?” 

3. Jautājumi tika uzdoti saistībā ar strīdiem starp tirgotājiem un attiecīgo Itālijas administratīvo iestādi, kura no viņiem par 1968. gadā veikto liellopu un teļa gaļas importu pieprasa lauksaimniecības produktu ievedmuitas nodokļa papildu summas, kas maksājamas saskaņā ar Padomes 1964. gada 5. februāra Regulu Nr. 14/64 par liellopu un teļa gaļas tirgus kopīgās organizācijas pakāpenisku izveidi (Oficiālais Vēstnesis, 1964, Nr. 34, 562. lpp.) un saskaņā ar Padomes 1968. gada 27. jūnija Regulu Nr. 805/68 par kopējo liellopu un teļa gaļas tirgus organizāciju (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1968. (I), 187. lpp.).
4. Tobrīd Itālijas muitas dienesti šo nodokļu summu bija aprēķinājuši, pielietojot metodi, kuru muitas lietās izmantot bija ieteikusi arī Komisija, sakarā ar ko pēc attiecīgā ievedēja pieprasījuma bija jāpiemēro izdevīgāka likme, ja muitas nodokļi ir samazināti pēc ievešanas deklarācijas iesniegšanas, bet pirms preču nodošanas patēriņam.
5. Tomēr savā 1976. gada 15. jūnija spriedumā lietā 113/75 Frecassetti pret Amministrazione delle Finanze dello Stato, 1976, ECR 983 Tiesa ir noteikusi, ka šo metodi nevarēja pielietot, aprēķinot lauksaimniecības maksājumus par produktu ievešanu no ārpuskopienas valstīm, kuri bija jāaprēķina vienoti un atbilstoši maksājuma likmei, kāda bija spēkā dienā, kad muitas dienesti pieņēma attiecīgo ievešanas deklarāciju. Tādēļ attiecīgajiem tirgotājiem būtu jāmaksā lielāka nodokļu summa.
6. Jau pirms sprieduma Frecassetti lietā Itālijas administrācija pieprasīja samaksāt šīs papildu summas, šķiet, pamatojoties uz to, ka tirgotāji jebkurā gadījumā nebija ievērojuši formalitātes, kuras paredzētas Itālijas tiesību aktos, lai varētu izmantot izdevīgāku likmi. Taču tiesvedības gaitā radās jautājums par to, kādā mērā Frecassetti lietas spriedumā sniegto interpretāciju par situācijām, kas bija notikušas pirms minētā sprieduma datuma, varēja izmantot par Kopienu tiesību pamatojumu, lai pieprasītu apstrīdētās papildu summas; turklāt jāņem vērā, ka pa to laiku ar Republikas prezidenta 1978. gada 22. septembra dekrētu Nr. 695 bija izdarīti grozījumi agrāk pieņemtā dekrētā, lai attiecībā uz lauksaimniecības maksājumu aprēķinu saskaņotu to ar spriedumu Frecassetti lietā; vienlaikus dekrētā bija precizēts, ka šim grozījumam jāstājas spēkā tikai 1976. gada 11. septembrī, kā rezultātā nodokļa papildu summas tiktu pieprasītas tikai par produktiem, kas deklarēti pēc minētā datuma. Šis 1976. gada 11. septembra datums tika izraudzīts tāpēc, ka tas saskanēja ar Frecassetti lietas sprieduma rezolutīvās daļas publicēšanu 1976. gada 11. septembra “Eiropas Kopienu Oficiālajā Vēstnesī”, C 214.
Pirmais jautājums
7. Būtībā šā jautājuma mērķis ir noskaidrot, jo īpaši attiecībā uz Kopienu tiesībās paredzētajiem nodokļiem un nodevām, vai, ja no Kopienu tiesību noteikuma interpretācijas, ko sniegusi Tiesa saskaņā ar Līguma 177. pantu, izriet, ka veids, kādā valstu iestādes piemēroja šo noteikumu, nebija saskaņā ar Tiesas noteikto šā noteikuma darbības jomu, valstu tiesām, kam jāizskata strīdus, kas radušies tā piemērošanas dēļ, šis noteikums tādā interpretācijā jāpiemēro pat tiesiskajām attiecībām, kuras radušās un izveidotas līdz datumam, kurā pasludināts spriedums, atbildot uz lūgumu sniegt interpretāciju.
8. Līguma 177. pants paredz, ka Tiesas jurisdikcijā ir sniegt prejudiciālus nolēmumus, jo īpaši par Līguma un iestāžu tiesību aktu interpretāciju. Šīs jurisdikcijas mērķis ir nodrošināt Kopienu tiesību un jo īpaši tiešas iedarbības noteikumu vienotu interpretēšanu un piemērošanu ar valstu tiesu starpniecību.
9. Ar Kopienu tiesību noteikuma interpretāciju, ko sniedz Tiesa, īstenojot tai saskaņā ar 177. pantu piešķirto jurisdikciju, tiek vajadzības gadījumā precizēta un noteikta šā noteikuma nozīme un darbības joma, kā tas jāsaprot vai kā tas būtu bijis jāsaprot un jāpiemēro kopš spēkā stāšanās brīža. No tā var secināt, ka tādā interpretācijā šo noteikumu tiesas drīkst piemērot un tas jāpiemēro pat tiesiskajām attiecībām, kuras radušās un izveidotas pirms ir izdots spriedums par lūgumu sniegt interpretāciju, ar nosacījumu, ka pārējos aspektos ir izpildīti nosacījumi, kuri dod tiesības iesniegt tiesās prasību par minētā noteikuma piemērojumu.
10. Kā Tiesa atzina savā 1976. gada 8. aprīļa spriedumā lietā 43/75 Defrenne pret Sabena, 1976, ECR 455, Tiesa tikai izņēmuma kārtā, piemērojot vispārējo tiesiskās noteiktības principu, kas raksturīgs Kopienu tiesību sistēmai, un ievērojot nopietnās sekas, kuras tās spriedums attiecībā uz pagātni varētu atstāt uz labā ticībā nodibinātām tiesiskajām attiecībām, var ierobežot visām ieinteresētajām personām iespēju balstīties uz tādējādi interpretētu noteikumu ar nolūku apšaubīt šīs tiesiskās attiecības.
11. Tomēr šādu ierobežojumu drīkst iekļaut tikai pašā spriedumā, kurā sniegts nolēmums par pieprasīto interpretāciju. No pamatvajadzības vispārēji un vienādi piemērot Kopienu tiesības izriet, ka Eiropas Kopienu Tiesai pašai ir jāizlemj, vai interpretācijai, kuru tā sniedz, ir piemērojami laika ierobežojumi.
12. Visbeidzot, ņemot vērā precizējumu, ko lūdz valsts tiesa, jāatzīmē, ka tādējādi interpretēts Kopienu tiesību noteikums stājas spēkā saskaņā ar tam piešķirto interpretāciju no tās spēkā stāšanās brīža bez vajadzības noteikt atšķirības atbilstoši tam, vai attiecīgie noteikumi ieinteresētajām personām uzliek maksājumus vai piešķir priekšrocības vai arī attiecīgās summas ir tādas, ko valsts pārvaldes iestādēm vajadzēja iekasēt, bet tās netika neiekasētas, pārkāpjot Kopienu tiesības, vai tādas, kuras šīs iestādes ir iekasējušas pretrunā Kopienu tiesībām.
Otrais jautājums
13. Otrais jautājums būtībā ir tāds, vai var, vai nevar pielāgot un iespējami ierobežot ar attiecīgās valsts tiesību aktiem to tiesību izmantošanu, kuras pilsoņiem vai attiecīgi valsts iestādēm izriet no tāda Kopienu tiesību noteikuma tiešās iedarbības, kurš interpretēts saskaņā ar iepriekšminētajiem apstākļiem un ar iepriekš aprakstītajām sekām. Šis jautājums jo īpaši attiecas uz pārvaldes iestādes pilnvarām ierosināt lietu sakarā ar tādu Kopienas nodokļu vai nodevu atgūšanu, kurus vajadzēja iekasēt.
14. Noteikumi par tādu maksājumu noteikšanu un iekasēšanas nosacījumiem, kurus Kopiena ir pilnvarota iekasēt un kuri jo sevišķi veido tās pašu resursus, kā, piemēram, muitas nodokļi un lauksaimniecības maksājumi, ir paredzēti Padomes 1970. gada 21. aprīļa Lēmumā par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienas pašu resursiem (Oficiālais Vēstnesis, īpašais izdevums angļu valodā, 1970, (I), 224. lpp.) un tā īstenošanas regulās. Šie noteikumi jāizskata kopā ar Līguma finanšu noteikumu vispārējo režīmu, uz ko — tāpat kā uz atbilstošo dalībvalstu režīmiem — attiecas vispārējais vienlīdzības princips, saskaņā ar kuru salīdzināmas situācijas nedrīkst risināt atšķirīgi, ja vien atšķirīga pieeja nav objektīvi pamatota.
15. Var secināt, ka šai ieņēmumu sistēmai, kas papildina Kopienas budžetu, jābūt organizētai tā, lai būtu vienādi apgrūtinātas visas personas, kuras atbilst nosacījumiem, kuri norādīti Kopienas noteikumos par šādiem apgrūtinājumiem. Šī prasība nozīmē to, ka jābūt vienlīdzīgai attieksmei pret procesuālo un materiālo tiesību nosacījumiem, saskaņā ar kuriem tirgotāji var apstrīdēt viņiem uzliktus Kopienas maksājumus, pieprasot atmaksājumu, ja maksājums veikts nepamatoti. Tas netieši norāda uz analogu vienlīdzību nosacījumos, saskaņā ar kuriem dalībvalstu iestādes Kopienas uzdevumā drīkst iekasēt minētos maksājumus un vajadzības gadījumā atgūt mantiskus labumus, kuri piešķirti nepamatoti.
16. Padome ir ieņēmusi šo nostāju, ieviešot 1979. gada 2. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1430/79 par ievedmuitas vai izvedmuitas nodokļu atmaksu vai atbrīvojumu no tiem (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 175, 1. lpp.) un 1979. gada 24. jūlija Regulu (EEK) Nr. 1697/79 par to ievedmuitas un izvedmuitas nodokļu pēcmuitošanas piedziņu, kas nav iekasēti no personas, kura ir atbildīga par muitas procedūrā nodotajām precēm, par kurām ir jāmaksā šādi nodokļi (Oficiālais Vēstnesis, 1979, L 197, 1. lpp.). Tomēr šīs regulas, kuras šā sprieduma datumā vēl nav stājušās spēkā, sniedz tikai daļēju risinājumu problēmām, kas saistītas ar personu vienlīdzību šajā jomā, un tāda veida regulu neizbēgami tehniskās un sīki izstrādātās iezīmes nozīmē to, ka tiesas sniegta interpretācija var palīdzēt tikai daļēji.
17. No lietas apstākļiem izriet, kā Tiesa jau ir nolēmusi savā 1976. gada 21. maija spriedumā lietā 26/74 Roquette, 1976, ECR 677, ka strīdi par to līdzekļu atmaksāšanu, kas iekasēti Kopienas vajadzībām, ir valstu tiesu kompetencē, un tie ir jāizskata valsts tiesās atbilstoši attiecīgās valsts tiesību aktiem, ja vien nav atbilstošu Kopienas tiesību normu. 
18. Tādēļ, ja nav atbilstošu Kopienas tiesību normu, katras dalībvalsts tiesību sistēmai jāparedz konkrēti, sīki izstrādāti noteikumi un nosacījumi par Kopienas ieņēmumiem vispār un jo īpaši par lauksaimniecības maksājumu iekasēšanu, kā arī jānosaka par iekasēšanu atbildīgās iestādes un tiesas, kuru kompetencē ir izšķirt iespējamos strīdus sakarā ar šo iekasēšanu; minētās procedūras un nosacījumi nedrīkst padarīt Kopienas nodokļu un nodevu iekasēšanas sistēmu mazāk efektīvu nekā tāda paša veida valsts nodokļu un nodevu iekasēšanas sistēma.
19. Minētais apsvērums ir izteikts jau citētajā Padomes 1970. gada 21. aprīļa lēmumā par dalībvalstu finanšu iemaksu aizstāšanu ar Kopienas resursiem, kura 6. pants skaidri paredz, ka Kopienas resursus, kas ietver arī lauksaimniecības maksājumus, “dalībvalstis iekasē saskaņā ar valstu normatīvajiem un administratīvajiem aktiem, kurus šim nolūkam vajadzības gadījumā groza”.
20. Tomēr šī skaidri izteiktā atsauce uz attiecīgo valstu tiesību aktiem ir pakļauta tādiem pašiem ierobežojumiem kā netiešā atsauce, kas ir vajadzīga, ja nav Kopienas noteikumu, ciktāl attiecīgās valsts tiesību aktu piemērošana jāīsteno nediskriminējoši, ņemot vērā procesuālos noteikumus par tāda paša veida, tikai tīri nacionāliem strīdiem, un ciktāl procesuālie noteikumi nedrīkst novest pie tā, ka praktiski kļūst neiespējami izmantot saskaņā ar Kopienu tiesībām piešķirtas tiesības.
21. Tādēļ ar Kopienu tiesībām nav saderīga tāda īpaša valsts tiesību normu sistēma attiecībā uz Kopienas nodokļu un nodevu iekasēšanu, kas ierobežo pilnvaras, kuras valsts iestādei piešķirtas, lai nodrošinātu šo nodokļu iekasēšanu, salīdzinājumā ar pilnvarām, kas šai pašai iestādei piešķirtas attiecībā uz tāda paša veida valsts nodokļiem vai nodevām.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
22. Izdevumi, kas radušies Itālijas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniedza savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, kurus tai uzdevusi Romas Augstākā kasācijas instances tiesa ar 1979. gada 11. janvāra rīkojumiem, kas Tiesas kancelejā saņemti 1979. gada 20. aprīlī un 1979. gada 9. augustā, nospriež: 

1. Ar Kopienu tiesību noteikuma interpretāciju, ko sniedz Tiesa, īstenojot tai saskaņā ar 177. pantu piešķirto jurisdikciju, tiek vajadzības gadījumā precizēta un noteikta šā noteikuma nozīme un darbības joma, kā tas jāsaprot vai kā tas būtu bijis jāsaprot un jāpiemēro kopš spēkā stāšanās brīža. No tā var secināt, ka tādā interpretācijā šo noteikumu tiesas drīkst piemērot un tas jāpiemēro pat tiesiskajām attiecībām, kuras radušās un izveidotas pirms ir izdots spriedums par lūgumu sniegt interpretāciju, ar nosacījumu, ka pārējos aspektos ir izpildīti nosacījumi, kuri dod tiesības iesniegt tiesās prasību par minētā noteikuma piemērojumu. Tiesa tikai izņēmuma kārtā tajā pašā spriedumā, kurā ir nolēmums par lūgumu sniegt interpretāciju, var ierobežot iespēju visām ieinteresētajām personām balstīties uz tādējādi interpretētu noteikumu ar nolūku apšaubīt tiesiskās attiecības, kuras radušās un izveidotas pirms tam.
2. Ar Kopienu tiesībām nav saderīga tāda īpaša valsts tiesību normu sistēma attiecībā uz Kopienas nodokļu un nodevu iekasēšanu, kas ierobežo pilnvaras, kuras valsts iestādei piešķirtas, lai nodrošinātu šo nodokļu iekasēšanu, salīdzinājumā ar pilnvarām, kas šai pašai iestādei piešķirtas attiecībā uz tāda paša veida valsts nodokļiem vai nodevām.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 27. martā Luksemburgā.
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