Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

(otrā palāta) 

1980. gada 12. jūnijā(
Lippes kooperatīvā sabiedrība [Lippische Hauptgenossenschaft eG] 
un Vestfāles kooperatīvā sabiedrība [Westfälische Central-Genossenschaft eG] 

pret 

Reģionālo Lauksaimniecības tirgus organizācijas iestādi [Bundesanstalt für landwirtschaftliche Marktordnung] 
(Frankfurtes pie Mainas Administratīvās tiesas [Verwaltungsgericht Frankfurt am Main] lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu)

(Denaturācijas piemaksprēmijas – atmaksāšana)

Apvienotās lietas 119 un 126/79

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, lai tiesvedībā starp, no vienas puses,

Lippes kooperatīvo sabiedrību, ar juridiko adresi Lāgē [Lage], Lippe,

un

Reģionālo Lauksaimniecības tirgus organizācijas iestādi, Frankfurte pie Mainas,

un, no otras puses,

Vestfāles kooperatīvo sabiedrību, ar juridisko adresi Minsterē [Munster] (Vestfālija [Westphalia]), 

un

Reģionālo Lauksaimniecības tirgus organizācijas iestādi,

saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā noteikt termiņu un noilgumu sistēmu, ko piemēro prasībām par prēmiju atmaksāšanu, kas piešķirtas saskaņā ar Kopienas noteikumiem parasto kviešu denaturāciju.

TIESA (otrā palāta)

šādā sastāvā: palātas priekšsēdētājs Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar diviem 1979. gada 12. jūlija rīkojumiem, ko Tiesa attiecīgi saņēmusi 30. jūlijā un 7. augustā, Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniedza Tiesā prejudiciāla nolēmuma saņemšanai trīs jautājumus par to, kā interpretēt trīs Komisijas regulas – 1968. gada 12. jūlija Regulu Nr. 956/68, 1968. gada 20. decembra Regulu Nr. 2086/68 un 1969. gada 19. jūlija Regulu Nr. 1403/69 par parasto kviešu denaturāciju (Oficiālais Vēstnesis, 1968, L 164, 9. lpp. un L 307, 13. lpp.; Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, [English Special Edition], 1969 (II), 345. lpp.) – saistībā ar celtajām prasībām par lēmumiem, ko pieņēmusi Vācijas Intervences aģentūra un Reģionālā Lauksaimniecības tirgus organizācijas iestāde, par denaturācijas piemaksprēmiju atmaksāšanu, kas tika samaksātas, kad tās nav bijušas jāmaksā. Jautājumi ir šādi: 
A) Vai jautājums, cik ilgā laikā var celt prasības par piešķirto denaturācijas piemaksprēmiju atmaksāšanu, kas samaksātas, pamatojoties uz 1968. gada 12. jūlija Regulu (EEK) Nr. 956/68, 1968. gada 20. decembra Regulu (EEK) Nr. 2086/68 un 1969. gada 18. jūlija Regulu (EEK) Nr.1403/69, ir jāizskata saskaņā ar Eiropas Kopienas tiesībām? 
B) Ja uz A jautājumu atbilde ir apstiprinoša: vai uz šādām prasībām par atmaksāšanu vispār var attiecināt noilgumu, un, ja var, tad kāds noilguma termiņš šajā gadījumā ir jāņem par pamatu? 
C) Vai Eiropas Savienības tiesību akti atzīst principu, saskaņā ar kuru prasības par denaturācijas piemaksprēmiju atmaksāšanu, kas ir celtas pēc valsts tiesību aktos noteiktā termiņa beigām, kura laikā ir jāsaglabā uzskaites dati par denaturācijas procesu (šajā gadījumā septiņi gadi), nevar vairs pamatot ar to, ka no uzskaites datiem vai citiem esošajiem dokumentiem ir skaidrs, ka denaturācijas process nav veikts pareizi? 
2. Saskaņā ar lietas materiāliem pieteikuma iesniedzēji pamattiesvedībā, divi lauksaimniecības kooperatīvi, kas norādījuši adreses attiecīgi Lāgē un Minsterē, veica denaturācijas procedūras laika posmā no 1968. gada līdz 1970. gadam un 1974. gadā, un, pamatojoties uz iepriekšminēto, tie saņēma denaturācijas piemaksprēmijas, kas paredzētas iepriekšminētajās regulās. Pēc izmeklēšanas, kuru veica šo prēmiju saņēmušajos uzņēmumos, Intervences aģentūra atklāja, ka vairākas denaturācijas procedūras nav veiktas tā, kā izklāstīts Kopienas regulās, un 1976. un 1977. gadā tā iesniedza prasības atmaksāt denaturācijas piemaksprēmijas, kuras nebija nevajadzējis piešķirt. Tā kā pieteikuma iesniedzēju celtie iebildumi pamattiesvedībā tika noraidīti, viņi cēla prasību Administratīvajā tiesā.
3. No pieteikuma iesniedzēju argumentiem var secināt, ka netiek apstrīdēts tas, ka denaturācijas procedūras netika veiktas pareizi. Tomēr pieteikuma iesniedzēju apgalvojumi Administratīvajā tiesā ir tādi, ka diezgan ilgā laika dēļ, kas bija pagājis starp attiecīgo prēmiju izmaksāšanu un Vācijas administratīvo iestāžu celtajām prasībām, prēmiju atmaksāšana vairs nav pieļaujama vai nu tāpēc, ka prasības ir iesniegtas par vēlu, vai arī sakarā ar noteiktiem vispārējiem principiem, piemēram, tiesiskās paļāvības aizsardzības vai proporcionalitātes principu. Viņi uzskata, ka, tā kā lieta saistās ar to maksājumu atmaksāšanu, kas piešķirti saskaņā ar Kopienas tiesībām, tad noteikumiem un principiem jābūt noteiktiem Kopienas tiesībās, pamatojoties uz kurām radusies problēma var tikt atrisināta.  Šajā sakarā viņinorāda, no vienas puses, uz piecu gadu noilgumu, kas Tiesas Statūtu 43. pantā noteikts attiecībā uz lietām, kas rodas saistībā ar Kopienas atbildību, un uz specifiskiem noilgumiem, kas noteikti sekundārajos tiesību aktos, un, no otras puses, uz tendenci, kuru var novērot dažādu dalībvalstu tiesību aktos, proti, piemērot īsāku noilgumu attiecībā uz pārvaldes prasībām nekā civiltiesībās.
4. Tomēr Intervences aģentūra apgalvo, ka, tā kā šajā sakarā nav īpaša noilguma ne Kopienas tiesībās, ne valsts tiesībās, tad var piemērot civiltiesībās noteikto vispārējo 30 gadu noilgumu.

5. Komisija piebilst, ka to tiesību un pienākumu noskaidrošana un īstenošana, kas izriet no tirgus kopējās organizācijas, ir dalībvalstu pienākums. Komisija šajā sakarā atsaucas uz 8. pantu Padomes 1970. gada 21. aprīļa Regulā Nr. 729/70 par kopējās lauksaimniecības politikas finansēšanu (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā, [English Special Edition], 1970 (I), 218. lpp.), saskaņā ar kuru “dalībvalstis atbilstoši to valsts noteikumiem vai administratīvajām prasībām veic” nepieciešamos pasākumus, lai inter alia nepieļautu un novērstu pārkāpumus vai nolaidību. Tā atgādina, ka saskaņā ar Tiesas praksi Kopienas likumdevējs ir pilnvarojis dalībvalstis „ieviest sīki izstrādātus uzraudzības noteikumus saskaņā ar valsts tiesību sistēmu un uz pašu valstu atbildību” (1973. gada 11. jūlija spriedums lietā 3/73, Hessische Mehlindustrie, 1973, ECR 745;  sk. arī 1976. gada 16. decembra spriedumus lietās 33/76, Rewe, un 45/76, Comet, 1976, ECR 1989 un 2043).

6. Administratīvās tiesas uzdotie jautājumi rada šādus apsvērumus.

7. Saskaņā ar vispārējo koncepciju, uz ko balstās kopējā Lauksaimniecības tirgu organizācija, minētajās regulās ir paredzēta denaturācijas piemaksprēmiju piešķiršana, uz kurām attiecas kopējie noteikumi, kurus piemēro vienādi visā Kopienā. Tomēr šā intervences mehānisma vadība ir valsts intervences aģentūru uzdevums, un tām ir jāveic visi uzraudzības pasākumi, kas nepieciešami, lai nodrošinātu, ka denaturācijas piemaksprēmijas tiek piešķirtas tikai saskaņā ar Kopienas normās paredzētajiem nosacījumiem un ka tirgus dalībnieki par Kopienas tiesību pārkāpumiem tiek atbilstoši sodīti. Tāpēc šajā gadījumā tas ir neapšaubāmi Vācijas Intervences aģentūras pienākums kontrolēt denaturācijas procesu, veikt nepieciešamo izmeklēšanu un prasīt to prēmiju atmaksāšanu, kuras, ņemot vērā piemērojamos noteikumus, ir samaksātas nepamatoti.
8. Pašreizējā attīstības posmā Kopienas tiesībās nav iekļauti kādi īpaši noteikumi, kas attiektos uz valsts pārvaldes iestāžu veicamo uzraudzības pienākumu. Pēc Kopienas uzskatiem, vienīgā šajā sakarā piemērojamā prasība ir tā, ka šādos gadījumos, lai novērstu Kopienas tiesību efektivitātes mazināšanos, valsts iestādēm jārīkojas ar tādu pašu rūpību un uzmanību, ar kādu tās īsteno attiecīgos valsts tiesību aktus.

9. Jo īpaši attiecībā uz noilgumiem vai termiņiem, kas varētu izrietēt no administratīvo tiesību vispārējo principu piemērošanas, kas attiecas uz kļūdaini samaksāto summu atmaksāšanu, Kopienas tiesības pašreiz neietver attiecīgus noteikumus. Kopienas Tiesas Statūtu 43. pantā noteiktais noilgums attiecas vienīgi uz prasībām pret Kopienu lietās par nelīgumisku atbildību, un tādēļ tas neattiecas uz šo lietu. To pašu var attiecināt uz citiem noteikumiem, uz kuriem atsaucas pieteikuma iesniedzēji.
10. Tādējādi valsts iestādēm ir jāizvērtē tādi gadījumi kā, piemēram, Administratīvajā tiesā izskatāmajā lietā, pamatojoties uz valsts tiesību aktu noteikumiem un principiem, ar nosacījumu, ka tās nešķir gadījumus, uz kuriem attiecas Kopienas tiesības, no līdzīgiem gadījumiem, uz kuriem attiecas vienīgi valsts tiesību akti. Turklāt attiecībā uz problēmu, kas skarta trešajā jautājumā, var secināt, ka Kopienas tiesības neierobežo valsts iestāžu brīvību piemērot tādus noilgumus, kādi izriet no attiecīgās valsts tiesību aktos noteiktās vispārējo principu piemērošanas, atgūstot saskaņā ar Kopienas tiesību noteikumiem kļūdaini piešķirtos pabalstus gadījumos, kad nav īpašu noteikumu attiecībā uz noilgumu. Šajā sakarā pietiek ar atsauci uz Tiesas 1980. gada 5. marta sprieduma pamatojumu (lieta 265/78, Ferwerda pret Produktschap voor Vee en Vlees), kas attiecas uz problēmu, kas ir līdzīga tai, ko izskata Administratīvā tiesa.
11. Tādēļ Administratīvajai tiesai sniedzamā atbilde ir tāda, ka jautājums, kādā termiņā pārvaldes iestādes var iesniegt prasības par denaturācijas piemkasprēmiju atmaksāšanu, kuras paredzētas Komisijas 1968. gada 12. jūlija Regulā Nr. 956/68, Komisijas 1968.gada 20. decembra Regulā Nr. 2086/68 un Komisijas 1969. gada 18. jūlija Regulā Nr. 1403/69 un kuras ir kļūdaini samaksātas saņēmējiem, šajā Kopienas tiesību attīstības posmā ir jāizskata saskaņā ar tās intervences aģentūras valsts tiesību aktiem, kas ir atbildīga par attiecīgo tirgus sektoru. Kopienas tiesības neliedz piemērot valsts tiesību aktu noteikumus vai principus, kuri var ierobežot termiņu, kādā var iesniegt šādas prasības par atmaksāšanu, ar nosacījumu, ka šo jautājumu atrisina saskaņā ar tiem pašiem noteikumiem, kādus piemēro līdzīgu uzraudzības pienākumu izpildei valsts pārvaldes iestādes jomās, kurās vienīgi tās ir atbildīgas.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
12. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Eiropas Kopienu Komisijai, kura iesniedza savus apsvērumus Tiesai, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA (otrā palāta),

atbildot uz jautājumiem, kurus tai ar 1979. gada 12. jūlija rīkojumu uzdevusi Frankfurtes pie Mainas Administratīvā tiesa, nospriež: 
Jautājums, kādā termiņā intervences aģentūra var iesniegt prasības atmaksāt denaturācijas piemaksprēmijas, kuras paredzētas Komisijas 1968. gada 12. jūlija Regulā Nr. 956/68, Komisijas 1968. gada 20. decembra Regulā Nr. 2086/68 un Komisijas 1969. gada 18. jūlija Regulā Nr. 1403/69 par parasto kviešu denaturāciju un kuras ir kļūdaini samaksātas saņēmējiem, šajā Kopienas tiesību attīstības posmā ir jāizskata saskaņā ar tās intervences aģentūras valsts tiesību aktiem, kas ir atbildīga par attiecīgo tirgus sektoru.

Kopienas tiesības neliedz piemērot valsts tiesību aktu noteikumus vai principus, kuri var ierobežot termiņu, kādā var iesniegt šādas prasības par atmaksāšanu, ar nosacījumu, ka šo jautājumu atrisina saskaņā ar tiem pašiem noteikumiem, kādus piemēro līdzīgu uzraudzības pienākumu izpildei valsts pārvaldes iestādes jomās, kurās vienīgi tās ir atbildīgas.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 12. jūnijā Luksemburgā.

Sekretārs

Otrās palātas priekšsēdētājs

A. van Haute

Ā. Tufē

REGISTER: 119/79 and 126/79

DOCNUM: 61979J0119

PUBREF: European Court reports 1980 Page 01863 
( Tiesvedības valoda – vācu.
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