Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS


1980. gada 27. martā(
Macarthys Ltd 
pret
 Vendiju Smitu [Wendy Smith]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Londonas Apelācijas tiesa [Court of Appeal in London])
(Vienāds atalgojums vīriešiem un sievietēm) 
Lieta 129/79
par lūgumu, ko Tiesai, atbilstoši EEK Līguma 177. pantam, iesniegusi Londonas Apelācijas tiesa, lai tiesvedībā starp 
Macarthys Ltd., farmaceitisko izstrādājumu vairumtirgotāju, ar juridisko adresi Londonā,
un
Vendiju Smitu, bijušo Macarthys Ltd. darbininieci
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK Līguma 119. pantu un 1. pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā Nr. 75/117/EEK par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienlīdzīgu [vienādu] atalgojumu vīriešiem un sievietēm, 

TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji A. O’Kīfs [A. O’Keeffe] un A. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertens de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P.Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco],  T. Kopmanss [T.Koopmans] un O. Dūe [O.Due], 
ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F.Capotorti], 
sekretārs  A. van Houte [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.
Spriedums
1. Ar 1979. gada 25. jūlija rīkojumu, ko Tiesā saņēma 1979. gada 10. augustā, Londonas Apelācijas tiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesā četrus prejudiciālus jautājumus par to kā interpretēt EEK līguma 119. pantu, kā arī 1. pantu Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvā Nr. 75/117 par dalībvalstu tiesību aktu tuvināšanu, ievērojot principu par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm (Oficiālais Vēstnesis, L 45, 19. lpp.).   
2. No lietas materiāliem var secināt, ka atbildētāja pamattiesvedībā Vendija Smita no 1976. gada 1. marta bija nodarbināta pie Macarthys Limited, farmaceitisko izstrādājumu lieltirgotāja, kā noliktavas pāzine ar atalgojumu 50 mārciņas nedēļā. Viņas sūdzība ir par nevienlīdzīgu atalgojumu, jo viņas priekštecis, vīrietis, kura amatu viņa pārņēma pēc četru mēnešu intervāla, saņēma atalgojumu 60 mārciņu nedēļā. 

3. Vendija Smita iesniedza lietu izskatīšanai Darba tiesā, pamatojoties uz 1970. gada Vienlīdzīga atalgojuma aktu. Ar 1977. gada 27. jūnija spriedumu tiesa nolēma, ka pieteikuma iesniedzēja bija nodarbināta tādā pašā darbā kā viņas priekšgājējs un piesprieda Macarthys maksāt pieteikuma iesniedzējai atalgojumu, kas ir vienlīdzīgs priekšgājēja atalgojumam. 

4. Macarthys vērsās Nodarbinātības Apelācijas tiesā, kas ar 1977. gada 14. decembra spriedumu noraidīja pārsūdzību. Spriedumā, kurš tāpat kā Darba tiesas nolēmums pamatojās uz Vienlīdzīga atalgojuma aktu, bija atsauce arī uz EEK līguma 119. pantu un uz Eiropas Kopienu Tiesas 1976. gada 8. aprīļa spriedumu lietā 43/75 Gabriela Defrenna [Gabrielle Defrenne] pret Sabena, 1976, ECR 455, kurš attiecās uz šī noteikuma interpretāciju. 

5. Pēc tam apelācijas sūdzību minētajā tiesā iesniedza darba devējs. Viņš apgalvoja, ka saskaņā ar tā īsto un parasto nozīmi, Vienlīdzīga atalgojuma akts neļauj sievietei salīdzināt savu stāvokli ar to, kāds bija vīrietim, kas agrāk strādājis pie šī paša darba devēja. Viņa iesniegumā šāda interpretācija nebūtu pretrunā EEK līguma 119. pantā noteiktajam principam par vienādu atalgojumu vīriešiem un sievietēm. 

6. Atbildētāja pamattiesvedībā apgalvoja, ka Macarthys’ interpretācija ir pretrunā Līguma 119. pantam un Direktīvas Nr. 75/117 1. pantam, jo vienāda atalgojuma princips par tādu pašu darbu neaprobežojas ar situācijām, kurās vīrieši un sievietes vienlaicīgi veic tādu pašu darbu pie sava darba devēja, bet ka, gluži otrādi, princips piemērojams arī tad, ja darbiniece var pierādīt, ka viņa saņem zemāku atalgojumu par darbu nekā saņemtu tad, ja būtu vīrietis un veiktu pie darba devēja līdzīgu darbu, vai zemāku nekā tas atalgojums, ko saņēma vīrietis, kas bija nodarbināts pirms viņas nodarbinātības perioda un kurš pie viņas darba devēja ir veicis tādu pašu darbu. 

7. Nolūkā izšķirt strīdu, Apelācijas tiesa iesniedza četrus jautājumus, kas formulēti šādi: 
'‘ 1.  Vai princips ‘vienāds atalgojums par tādu pašu darbu’, kas ietverts EEK līguma 119. pantā un EEK Padomes 1975. gada 10. februāra Direktīvas (75/117/EEK) 1. pantā aprobežojas ar situācijām, kurās vīrieši un sievietes vienlaicīgi veic tādu pašu darbu pie sava darba devēja? 

2. Ja atbilde uz pirmo jautājumu nav apstiprinoša, vai minēto principu piemēro gadījumā, ja darbiniece var pierādīt, ka viņa no sava darba devēja saņem zemāku atalgojumu par attiecīgo darbu: 

(a) nekā viņa saņemtu, ja būtu vīrietis, kurš veic tādu pašu darbu pie tā paša darba devēja; vai 
(b) nekā saņemtu vīrietis, kurš pie darba devēja ir veicis tādu pašu darbu pirms viņas nodarbinātības perioda? 
3.  Ja atbilde uz otrā jautājuma (a) vai (b) apakšpunktiem ir apstiprinoša, vai šī atbilde ir atkarīga no minētās Direktīvas 1. panta noteikumiem?  

4.  Ja atbilde uz trešo jautājumu ir apstiprinoša, vai minētās Direktīvas 1. pants ir tieši piemērojams dalībvalstīs?  

8. No šo jautājumu formulējuma, kā arī no iemesliem, kas minēti rīkojumā, ar ko izdara atsauci, var secināt, ka jautājumi, kas attiecas uz Direktīvas Nr. 75/117 ietekmi un uz 1. panta interpretāciju tādēļ rodas tikai tad, ja Līguma 119. panta piemērošana nenodrošina procesā ierosinātā jautājuma atrisināšanu.  Tāpēc lietderīgi ir vispirms apsvērt, kā interpretēt 119. pantu, ņemot vērā tiesisko situāciju, kādā domstarpības ir radušās. 
EEK līguma 119. panta interpretācija
9. Saskaņā ar 119. panta pirmo daļu dalībvalstīm jāgarantē un jānodrošina, ka tiek piemērots ‘princips, ka vīrieši un sievietes par vienādu darbu saņem vienādu atalgojumu’. 

10. Kā Tiesa ir norādījusi 1976. gada 8. aprīļa Defrenas [Defrenne] spriedumā, šis noteikums ir piemērojams tieši un bez nepieciešamības pēc detalizētākiem piemērošanas pasākumiem, ko veiktu Kopiena vai dalībvalstis, attiecībā uz visiem tiešās un atklātās diskriminācijas veidiem, ko var identificēt tikai pēc tāda paša darba un vienāda atalgojuma kritērijiem, kas minēti attiecīgajā pantā. Starp diskriminācijas veidiem, kas tādējādi var tikt tiesiski identificēti, Tiesa jo īpaši minēja gadījumus, kad vīrieši un sievietes saņem atšķirīgu atalgojumu par tādu pašu darbu, kas tiek veikts tajā pašā iestādē vai dienestā. 
11. Šādā situācijā izšķirošais kritērijs ir tas, vai ir atšķirības attieksmē pret vīrieti un sievieti, kuri veic ‘tādu pašu darbu’ 119. panta nozīmē. Jēdziena saturiskais apjoms, kas ir pilnīgi kvalitatīvs, un kurš attiecas tikai uz konkrēto pakalpojumu veidu, var netikt ierobežots, ieviešot vienlaicīguma prasību. 

12. Tomēr jāatzīst, kā jau Nodarbinātības Apelācijas tiesa pienācīgi lēma, ka nevar izslēgt to, ka ar tādu faktoru iedarbību, kas nav saistīti ne ar kādu diskrimināciju atkarībā no dzimuma var izskaidrot atalgojumu atšķirību starp diviem darbiniekiem, kuri ieņem vienu un to pašu amatu, bet dažādos laika periodos. Valsts tiesas kompetencē ir izlemt attiecīgo jautājumu.
13. Tādējādi, atbilde uz pirmo jautājumu ir, ka EEK līguma 119. pantā ietvertais princips, ka vīriešiem un sievietēm vajadzētu saņemt vienādu atalgojumu par tādu pašu darbu,  neaprobežojas ar situācijām, kurās vīrieši un sievietes vienlaicīgi veic tādu pašu darbu pie tā paša darba devēja. 

14. Otrais jautājums, ko iesniegusi Apelācijas tiesa un kas izteikts ar izvēles iespējām, attiecas uz apmēru, kādā iespējamā atalgojuma diskriminācijas pastāvēšana var tikt konstatēta. Šis jautājums ir paredzēts, lai Tiesai dotu iespēju izlemt par iesniegumu, ko iesniegusi atbildētāja pamattiesvedībā un kuru viņa virzījusi tālāk Eiropas Kopienu Tiesā, lai atzītu, ka sieviete var apstrīdēt ne tikai tāda vīrieša atalgojumu, kurš ir agrāk veicis tādu pašu darbu pie viņas darba devēja, bet arī vispārīgāk, atalgojumu, ko viņa saņemtu, ja būtu vīrietis, pat tad, ja nav vīrieša, kas vienlaicīgi veic vai agrāk ir veicis līdzīgu darbu. Atbildētājs pamattiesvedībā šo salīdzinājumu noformulēja ar atsauci uz jēdzienu, kuru viņa apraksta kā “hipotētisku vīriešu dzimuma darbinieku”. 
15. Ir skaidrs, ka pēdējais priekšlikums, kas ir otrā jautājuma (a) daļas priekšmets, kvalificējams kā netieša un slēpta diskriminācija, kuras konstatēšana, kā to Tiesa paskaidro iepriekšminētajā Defrenas [Defrenne] spriedumā, ietver tikai veselu rūpniecības nozaru salīdzinošus pētījumus un tādējādi kā priekšnoteikumu pieprasa, lai Kopiena un valsts likumdošanas iestādes izstrādātu izvērtēšanas kritērijus. No tā izriet, ka salīdzinājumus, faktiskas diskriminācijas gadījumos, uz kuriem attiecas 119. panta tiešā piemērojamība, var veikt, pamatojoties uz konkrētiem darba, ko faktiski veic dažādu dzimumu darbinieki tajā pašā iestādē vai dienestā, kvalitātes izvērtējumiem. 
16. Tāpēc atbilde uz otro jautājumu ir tāda, ka vienāda atalgojuma princips, kas ietverts 119. pantā, ir attiecināms uz gadījumu, kad ir konstatēts, ka, ņemot vērā sievietes darbu, viņa ir saņēmusi zemāku atalgojumu nekā vīrietis, kurš pie darba devēja ir veicis tādu pašu darbu pirms sievietes nodarbinātības perioda. 
17. No iepriekšminētā var secināt, ka valsts tiesai nodotais strīds var tikt izlemts tikai Līguma 119. panta interpretācijas ietvaros.  Šādos apstākļos nav vajadzības atbildēt uz iesniegtajiem jautājumiem, ciktāl tie attiecas uz ietekmi un Direktīvas Nr. 75/117 interpretāciju.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
18. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi.  Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadijā procesā, ko izskata valsts tiesā, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko ar 1979. gada 25. jūlija rīkojumu iesniegusi Apelācijas instances tiesa, Anglijas Augstākās tiesas Civillietu departaments, nospriež: 
1. EEK līguma 119. pantā ietvertais princips, ka vīriešiem un sievietēm vajadzētu saņemt vienādu atalgojumu par tādu pašu darbu, neaprobežojas ar situācijām, kurās vīrieši un sievietes vienlaicīgi veic tādu pašu darbu pie tā paša darba devēja. 
2.  Vienāda atalgojuma princips, kas ietverts 119. pantā, ir attiecināms uz gadījumu, kad ir konstatēts, ka, ņemot vērā sievietes darbu, viņa ir saņēmusi zemāku atalgojumu nekā vīrietis, kurš pie darba devēja ir veicis tādu pašu darbu pirms sievietes nodarbinātības perioda. 

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 27. martā Luksemburgā.

Sekretārs 

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kutčers
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( Tiesvedības valoda – angļu.
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