Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 22. maijā(
Karaliene [Regina] 

pret 

iekšlietu ministru [Secretary of State for Home Affairs], 
ex parte Mario Santillo [Mario Santillo] 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Augstās tiesas Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa [High Court of Justice, Queen's Bench Division, Divisional Court])

(Personu brīva pārvietošanās)

Lieta 131/79

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Augstās tiesas Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa, lai tiesvedībā starp

Karalieni
un

iekšlietu ministru, ex parte Mario Santillo
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīvu 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību vai veselības aizsardzību (OV īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1963.-1964., 117. lpp), jo īpaši tās 9. panta 1. punkts.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētāja pienākumu izpildītājs, Pirmās palātas priekšsēdētājs A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Otrās palātas priekšsēdētājs Ā. Tufē [A. Touffait], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], Dž. Bosko [G. Bosco] un T. Kopmanss [T. Koopmans],

ģenerāladvokāts Dž. P. Vorners [J.-P. Warner],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte]
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1979. gada 30. jūlija rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1979. gada 10. augustā, Augstās tiesas Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu uzdeva Tiesai vairākus jautājumus par to, kā interpretējama Padomes 1964. gada 25. februāra Direktīva 64/221/EEK par īpašu pasākumu saskaņošanu attiecībā uz ārvalstnieku pārvietošanos un dzīvesvietu, kas ir attaisnojami ar sabiedrisko kārtību, valsts drošību un veselības aizsardzību (OV īpašais izdevums angļu valodā, 1963.-1964., 117. lpp), jo īpaši tās 9. panta 1. punkts, saistībā ar tiesas kontroles pilnvaru īstenošanu, izskatot pieteikumu, ko Itālijas pilsonis, kas Apvienotajā Karalistē uzturas kā darba ņēmējs, iesniedzis par izraidīšanas rīkojuma atcelšanu, kas pret viņu pieņemts saistībā ar notiesājošu spriedumu krimināllietā.

2. No lietas materiāliem un mutvārdu procesa laikā sniegtajiem apsvērumiem ir secināms, ka Apvienotā Karaliste nav pieņēmusi īpašus tiesību aktus Direktīvas 64/221/EEK ieviešanai. Šajā lietā piemērojamais likums ir likums, kas reglamentē imigrāciju, tas ir, 1971. gadā pieņemtais Imigrācijas likums [The Immigration Act]. Tas nosaka, ka ikviena persona, kura nav uzskatāma par Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienotās Karalistes pavalstnieku (non-patrial), Apvienotajā Karalistē ir pakļauta kontrolei, kas paredz iespēju, ka persona var tikt izraidīta no valsts šādos gadījumos: 
Saskaņā ar likuma 3. panta 5. punktu: 
“(a) ja persona, kurai ir iebraukšanas vai uzturēšanās atļauja ar noteiktu termiņu, neatbilst šīs atļaujas nosacījumiem vai arī paliek valstī pēc atļaujā noteiktā termiņa beigām, vai
(b) ja ministrs uzskata, ka izraidīšana ir sabiedrības interesēs, vai arī
(c) ja citu personu, kas ir minētās personas ģimenes loceklis, izraida vai jau ir izraidīta”. 
Saskaņā ar likuma 3. panta 6. punktu: 
“Ja..tā ir notiesāta par noziegumu, par kuru paredzēta brīvības atņemšana, un tās izraidīšanu spriedumā ir ieteikusi tiesa..”.

Apelācijas kārtība ir atšķirīga atkarībā no tā, vai gadījums atbilst 3. panta 5. punkta vai 3. panta 6. punkta noteikumiem.

Ja ir piemērojams 3. panta 5. punkts, 
ministra pieņemto lēmumu par izraidīšanas rīkojuma izdošanu var pārsūdzēt šķīrējtiesnesim [adjudicator], par kura lēmumu savukārt var iesniegt apelācijas sūdzību Imigrācijas lietu Apelācijas tiesā [Immigration Appeal Tribunal].

Ja ir piemērojams 3. panta 6. punkts, 
tiesas ieteikumu izraidīt var pārsūdzēt, bet apelāciju nevar iesniegt pēc tam, kad ir pieņemts rīkojums par izraidīšanu, un nav iespēju izteikt un uzklausīt apsvērumus pirms lēmuma par izraidīšanas rīkojuma izdošanu.

3. No Tiesai iesniegtā pieteikuma un lietas materiāliem ir redzams, ka 1973. gada 13. decembrī Galvenā Krimināltiesa [Central Criminal Court] prasītāju notiesāja par netiklu darbību veikšanu [buggery] ar kādu prostitūtu un viņas izvarošanu, kas notika 1972. gada 18. decembrī, un par 1973. gada 14. aprīlī izdarīto vardarbīgu dzimumtieksmes apmierināšanu un uzbrukumu citai prostitūtai ar miesas bojājumu nodarīšanu. 1974. gada 21. janvārī par šiem četriem noziegumiem viņš tika notiesāts ar brīvības atņemšanu uz astoņiem gadiem. Pieņemot spriedumu, Galvenā Krimināltiesa saskaņā ar Imigrācijas likumu ieteica personu izraidīt no valsts.
4. 1974. gada 10. oktobrī Apelācijas tiesa (Krimināllietu tiesas kolēģija) [Court of Appeal (Criminal Division)] noraidīja pieteikuma iesniedzēja lūgumu pārsūdzēt piespriesto sodu -brīvības atņemšanu un ieteikumu izraidīt. 1978. gada 28. septembrī valsts sekretārs izdeva šīs personas izraidīšanas rīkojumu, kam jāstājas spēkā pēc brīvības atņemšanas soda izciešanas. 1979. gada 3. aprīlī pēc soda izciešanas, kura termiņš par labu uzvedību tika samazināts par trešdaļu no soda ilguma, pieteikuma iesniedzējs bija jāatbrīvo, tomēr viņš palika apcietinājumā atbilstīgi Imigrācijas likumam. 1979. gada 10. aprīlī pieteikuma iesniedzējs iesniedza apelācijas sūdzību Augstajā tiesā, kurā lūdza atcelt izraidīšanas rīkojumu, pamatojoties uz to, ka rīkojums izdots vairāk nekā četrus gadus pēc Galvenās Krimināltiesas ieteikuma izraidīt un tāpēc pārkāpj viņa indivīda tiesības un neatbilst Direktīvas 64/221/EEK 9. panta 1. punkta noteikumiem.
5. Līguma 48. pants nodrošina darba ņēmēju pārvietošanās brīvību Kopienā. Tas ietver dalībvalstu pilsoņu tiesības brīvi pārvietoties dalībvalstu teritorijā, kas pakļautas ierobežojumiem, kas pamatojas uz sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības apsvērumiem, kā arī tiesības palikt kādā dalībvalstī, lai tajā stātos darbā saskaņā ar normatīviem un administratīviem aktiem, kas reglamentē pašas valsts darba ņēmēju nodarbinātību.
6. Saskaņā ar Direktīvas 64/221/EEK preambulas trešo apsvērumu, viens no tās mērķiem ir tāds, ka “katrā dalībvalstī citas dalībvalsts pilsoņiem vajadzētu būt tiem pašiem tiesiskās aizsardzības līdzekļiem, kas viņiem pieejami attiecībā uz pārvaldes iestāžu lēmumiem” sabiedriskās kārtības, valsts drošības un veselības aizsardzības jomā.

7. Saskaņā ar šīs Direktīvas 8. pantu attiecīgajai personai ir “tie paši tiesiskās aizsardzības līdzekļi attiecībā uz jebkuru lēmumu, [..] kas ir pieejami attiecīgās valsts pilsoņiem attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem”. Ja tādi nav pieejami, 9. pants nosaka, ka personai ir vismaz aizstāvības tiesības kompetentā iestādē, kura nav tā pati iestāde, kas ir pilnvarota pieņemt lēmumu par izraidīšanu.
8. Direktīvas 9. panta 1. punkts skan šādi: 
“Ja nav tiesību iesniegt apelāciju tiesā vai ja apelāciju var iesniegt tikai attiecībā uz lēmuma tiesisko spēkā esamību, vai ja apelācija nevar būt suspensīva, lēmumu atteikt uzturēšanās atļaujas pagarināšanu vai lēmumu pieprasīt uzturēšanās atļaujas turētāja izraidīšanu no teritorijas nepieņem pārvaldes iestāde, izņemot steidzamus gadījumus, līdz brīdim, kad tiek saņemts uzņēmējas valsts kompetentās iestādes atzinums, līdz kuram attiecīgā persona bauda tādas aizsardzības [aizstāvības] un palīdzības vai pārstāvēšanas tiesības, kādas paredz šīs valsts likumi.

Šī iestāde nav tā pati iestāde, kas ir pilnvarota pieņemt lēmumu par uzturēšanās atļaujas pagarināšanas atteikumu vai izraidīšanas pieprasījumu.”

9. Vispārējās tiesībās ir noteikts, ka tiesiskās aizsardzības līdzekļi, kas var tikt izmantoti pret izraidīšanas rīkojumu, attiecas tikai uz šī rīkojuma likumību. Tādējādi izraidīšanas rīkojumu var pieņemt tikai saskaņā ar Direktīvas 9. panta noteikumiem, kuri paredz īpašu noteikumu šādam gadījumam.
10. Šādos apstākļos Anglijas un Velsas Augstās tiesas Karalienes tiesas departaments uzdeva Eiropas Kopienu Tiesai prejudiciāla nolēmuma saņemšanai šādus jautājumus: 
“1. Vai 1964. gada 25. februāra Padomes Direktīva 64/221/EEK piešķir indivīdiem tiesības, kuras viņi var izmantot dalībvalstu tiesās un kuras šīm tiesām ir jāaizsargā?

2. (a) Ko nozīmē 1964. gada 25. februāra Padomes Direktīvas 64/221/EEK 9. panta 1. punktā  ietvertais formulējums “ir saņemts uzņēmējas valsts kompetentās iestādes atzinums” (“atzinums”)? 
un

(b) jo īpaši, vai Krimināltiesas spriedumā ieteikums izraidīt (“ieteikums”) ir uzskatāms par “atzinumu”? 
3. Ja atbilde uz 2.(b) jautājumu ir apstiprinoša, 

(a) vai “ieteikumam” ir jābūt pilnībā pamatotam, 
(b) kādos apstākļos laika posms, kas paiet no “ieteikuma” izteikšanas līdz  lēmuma pieņemšanai, kurš nosaka izraidīšanu, neļauj “ieteikumu” uzskatīt par “atzinumu”, 
(c) vai laika posmam, kurā tiek izciests brīvības atņemšanas sods, ir tāda iedarbība, ka “ieteikumu” nevar uzskatīt par “atzinumu”?” 
11. Direktīvas 9. panta 1. punkts ir viens no vairākiem noteikumiem, kas paredzēti, lai nodrošinātu, ka tiek ievērotas dalībvalsts pilsoņu tiesības attiecībā uz personu pārvietošanās un uzturēšanās brīvību citu dalībvalstu teritorijā. Direktīvas 3. un 4. pants nosaka, ar kādu pamatojumu var darba ņēmēju izraidīt vai atteikt atļauju iebraukt dalībvalstī. 6. pants nosaka, ka attiecīgā persona ir jāinformē par sabiedriskās kārtības, valsts drošības vai veselības aizsardzības iemesliem, uz kuriem balstīts šīs personas gadījumā pieņemtais lēmums, ja vien tas nav pretrunā iesaistītās valsts drošības interesēm. Direktīvas 7. pants inter alia paredz, ka attiecīgā persona jāinformē par jebkuru lēmumu atteikt uzturēšanās atļaujas pagarināšanas izsniegšanu vai izraidīt to no valsts. 8. pants dod attiecīgajai personai tos pašus tiesiskās aizsardzības līdzekļus, kas ir pieejami konkrētās valsts pilsoņiem attiecībā uz pārvaldes iestāžu aktiem.
12. Direktīvas 9. panta noteikumi papildina 8. panta noteikumus. To mērķis ir nodrošināt minimālo procesuālo aizsardzību attiecīgajām personām, pret kurām piemērots kāds no pasākumiem, kas minēti šā panta pirmā punkta trijos gadījumos. Ja apelācijas tiesības attiecas tikai uz lēmuma juridisko spēku, 9. panta 1. punktā minētais “kompetentās iestādes” iesaistīšanās mērķis ir veicināt pilnīgu visu faktu un apstākļu pārbaudi, ieskaitot ieteiktā, pirms galīgā lēmuma pieņemšanas veicamā pasākuma lietderību. Turklāt attiecīgajai personai ir jābūt iespējai šajā iestādē īstenot tādas aizstāvības un palīdzības vai pārstāvības tiesības, kādas paredz šīs valsts likumi.
13. Šie noteikumi kopumā ir pietiekami labi formulēti un konkrēti, lai jebkura persona varētu uz tiem paļauties un varētu tos izmantot jebkurā tiesā. Šāds secinājums pamato pozitīvu atbildi uz pirmo valsts tiesas iesniegto jautājumu.
14. Minētā 9. panta 1. punktā ietvertā prasība, ka pirms katra tāda lēmuma pieņemšanas, kurš nosaka izraidīšanu, ir jāsaņem “kompetentas iestādes” atzinums un ka attiecīgajai personai ir jābūt iespējai īstenot tādas aizstāvības un palīdzības vai pārstāvības tiesības, kādas paredz šīs valsts likumi, var nodrošināt patiesu aizstāvību tikai tad, ja visi faktori, kas valsts pārvaldes iestādēm ir jāņem vērā, tiek iesniegti kompetentajai iestādei; to var nodrošināt tikai tad, ja kompetentās iestādes atzinums tiek sniegts pietiekami drīzā laikā līdz lēmuma pieņemšanai, kurš nosaka izraidīšanu, lai nodrošinātu, ka nevar rasties nekādi jauni vērā ņemami faktori, un ja abas puses - gan valsts pārvaldes iestādes, gan attiecīgā persona - var iepazīties ar iemesliem, pamatojoties uz kuriem “kompetentā iestāde” ir sniegusi savu atzinumu, izņemot Direktīvas 6. pantā minētos gadījumus saistībā ar valsts drošību, kad šāda iepazīšanās nav vēlama.

15. Attiecībā uz jautājumu par formulējuma “uzņēmējas valsts kompetentās iestādes atzinums” jēgu un par to, vai notiesāšanas laikā Krimināltiesas izteiktais ieteikums izraidīt ir “atzinums”, ir jāmin, ka Direktīva nedefinē jēdzienu “kompetentā iestāde”. Direktīva norāda, ka tā ir iestāde, kurai jābūt neatkarīgai no valsts pārvaldes, bet piešķir dalībvalstīm rīcības brīvību attiecībā uz to, kāda ir šī iestāde.
16. Krimināltiesas Apvienotajā Karalistē ir neatkarīgas no valsts pārvaldes iestādēm, kas ir atbildīgas par izraidīšanas rīkojuma izdošanu, un attiecīgai personai ir tiesības šādās tiesās būt pārstāvētai un īstenot savas aizstāvības tiesības.

17. Notiesāšanas laikā izteikto Krimināltiesas ieteikumu izraidīt saskaņā ar vispārējām tiesībām var uzskatīt par atzinumu Direktīvas 9. panta izpratnē, ja tas atbilst citiem 9. panta nosacījumiem. Kā Tiesa jau ir noteikusi savā 1977. gada 27. oktobra spriedumā (lieta 30/77 Bušero [Bouchereau], 1977, ECR 1999), Krimināltiesai ir jāievēro Direktīvas 3. panta noteikumi, ciktāl notiesājoši spriedumi krimināllietās automātiski nerada pamatojumu izraidīšanas pasākumiem.
18. Attiecībā uz laiku, kurā jāsniedz kompetentās iestādes atzinums, ir jāņem vērā, ka tad, ja no ieteikuma izraidīt līdz valsts pārvaldes iestādes lēmumam pagājuši vairāki gadi, ieteikumu vairs nevar uzskatīt par atzinumu 9. panta izpratnē. Tas patiešām ir būtiski, ka sociālais risks, ko rada ārvalstnieka klātbūtne, tiek novērtēts tajā brīdī, kad tiek pieņemts lēmums par viņa izraidīšanu, jo faktori, kas jāņem vērā attiecībā uz viņa uzvedību, laika gaitā var mainīties.

19. Šie apsvērumi liek atbildēt uz Augstās tiesas uzdoto otro un trešo jautājumu šādi: 
Direktīva piešķir dalībvalstīm izvēles tiesības definēt jēdzienu “kompetentā iestāde”. Ikvienu no administratīvās iestādes neatkarīgu publisku institūciju, kas pieņem kādu no minētajiem pasākumiem, uz ko atsaucas Direktīva, un kas ir izveidota, lai attiecīgā persona tajā varētu īstenot savas pārstāvības un aizstāvības tiesības, var  uzskatīt par šādu iestādi.
Krimināltiesas izteikto ieteikumu izraidīt notiesāšanas laikā saskaņā ar vispārējām tiesībām var uzskatīt par atzinumu Direktīvas 9. panta izpratnē, ja tas atbilst citiem 9. panta nosacījumiem. Krimināltiesai  jāņem vērā Direktīvas 3. panta noteikumi, ciktāl notiesājoši spriedumi krimināllietās automātiski nerada pamatojumu izraidīšanas pasākumiem.
No kompetentās iestādes atzinuma sniegšanas līdz lēmuma pieņemšanai, kurš nosaka izraidīšanu, nedrīkst paiet pārāk ilgs laiks, lai nodrošinātu, ka nevar rasties nekādi jauni vērā ņemami faktori, un abām pusēm - gan valsts pārvaldes iestādēm, gan attiecīgajai personai – jābūt iespējai iepazīties ar iemesliem, kas radījuši pamatu “kompetentās iestādes” atzinuma sniegšanai, izņemot gadījumus, kad Direktīvas 6. pantā minētais pamatojums attiecībā uz valsts drošību padara to nevēlamu.

Tad, ja no ieteikuma izraidīt līdz valsts pārvaldes iestādes lēmumam pagājuši vairāki gadi, ieteikumu vairs nevar uzskatīt par atzinumu 9. panta izpratnē. Tas patiešām ir būtiski, ka sociālais risks, ko rada ārvalstnieka klātbūtne, tiek novērtēts tajā brīdī, kad tiek pieņemts lēmums par viņa izraidīšanu, jo faktori, kas jāņem vērā jo īpaši attiecībā uz viņa uzvedību, laika gaitā var mainīties.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

20. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas Tiesai ir iesniegušas savus apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 30. jūlija rīkojumu uzdeva Augstās tiesas Karalienes tiesas departamenta Tiesas nodaļa, nospriež: 
1. 1964. gada 25. februāra Direktīvas 64/221/EEK 9. pants uzliek dalībvalstīm pienākumus, uz kuriem attiecīgās personas var atsaukties valsts tiesās.
2. 
(a) 
Direktīva dod dalībvalstīm rīcības brīvību definēt terminu “kompetentā iestāde”. Ikvienu no administratīvās iestādes neatkarīgu publisku institūciju, kas pieņem kādu no Direktīvā minētajiem pasākumiem, un kas ir izveidota, lai attiecīgā persona tajā varētu īstenot savas pārstāvības un aizstāvības tiesības, var uzskatīt par šādu iestādi.

(b) 
Krimināltiesas izteikto ieteikumu izraidīt notiesāšanas laikā saskaņā ar vispārējām tiesībām var uzskatīt par atzinumu Direktīvas 9. panta izpratnē, ja tas atbilst citiem 9. panta nosacījumiem. Krimināltiesai ir jāņem vērā Direktīvas 3. panta noteikumi, ciktāl notiesājoši spriedumi krimināllietās automātiski nerada pamatojumu izraidīšanas pasākumiem.
3. 
(a) 
No kompetentās iestādes atzinuma sniegšanas līdz lēmuma pieņemšanai, kurš nosaka izraidīšanu, nedrīkst paiet pārāk ilgs laiks, lai nodrošinātu, ka nevar rasties nekādi jauni vērā ņemami faktori, un abām pusēm - gan valsts pārvaldes iestādēm, gan attiecīgajai personai – jābūt iespējai iepazīties ar iemesliem, kas radījuši pamatu “kompetentās iestādes” atzinuma sniegšanai, izņemot gadījumus, kad Direktīvas 6. pantā minētais pamatojums attiecībā uz valsts drošību padara to nevēlamu.


(b) 
Tad, ja no ieteikuma izraidīt līdz valsts pārvaldes iestādes lēmumam pagājuši vairāki gadi, ieteikumu vairs nevar uzskatīt par atzinumu 9. panta izpratnē. Tas patiešām ir būtiski, ka sociālais risks, ko rada ārvalstnieka klātbūtne, tiek novērtēts tajā brīdī, kad tiek pieņemts lēmums par viņa izraidīšanu, jo faktori, kas jāņem vērā jo īpaši attiecībā uz viņa uzvedību, laika gaitā var mainīties.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 22. maijā Luksemburgā.
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