Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS

 1980. gada 15. oktobrī(
SA Roquette Freres 

pret 

Francijas Valsts muitas pārvaldi. 

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Lilles Pirmās instances tiesa)
(Monetārās kompensācijas summas par atvasinātiem produktiem)
Lieta 145/79
par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Lilles Pirmās instances tiesa [Tribunal d’ Instance de Lille], lai tiesvedībā starp
SA Roquette Freres, Lestremā [Lestrem]
un
Francijas Valsts muitas pārvaldi
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt Līguma 40. pantu un 1. un 2. pantu Padomes 1971. gada 12. maija Regulā Nr.974/71 par dažiem konjunktūras politikas pasākumiem, kas jāveic lauksaimniecības nozarē sakarā ar dažu dalībvalstu valūtu svārstību īslaicīgu pieaugumu (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (I), 257. lpp.).
TIESA
šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O'Kīfs [A. O'Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā.Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due],
ģenerāladvokāts A. Majrā [H. Mayras],
sekretārs  A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.
Spriedums

1. Ar 1979. gada 29. jūnija spriedumu, ko Tiesa saņēmusi 1979. gada 17. septembrī, Lilles Pirmās instances tiesa atbilstoši EEK līguma 177. Pantam prejudiciāla nolēmuma saņemšanai ir uzdevusi Tiesai septiņus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 40. pantu un 1. un 2. pantu Padomes 1971. gada 12. maija Regulā (EEK) Nr. 974/71 par dažiem konjunktūras politikas pasākumiem, kas jāveic lauksaimniecības nozarē sakarā ar dažu dalībvalstu valūtu svārstību īslaicīgu pieaugumu (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1971 (I), 257. lpp.).
2. Roquette Freres SA cēla prasību Lilles Pirmās instances tiesā pret Francijas Valsts muitas administrāciju par tādu naudas summu atmaksājumu, kas pārmaksātas muitas iestādēm kā monetārās kompensācijas summas kopš 1976. gada 25. marta, kad stājās spēkā Komisijas 1976. gada 24. marta Regula (EEK) Nr. 652/76, ar kuru groza monetārās kompensācijas summas pēc Francijas franka maiņas kursa izmaiņām (Oficiālais Vēstnesis, 1976, L 79, 4. lpp.).
3. Prasītājs pamattiesvedībā, Roquette Freres SA, apstrīdēja Komisijas izmantotās aprēķina metodes, nosakot monetārās kompensācijas summas, kas ir piemērojamas kukurūzas un kviešu cietes jomas pārstrādes produktiem, un kartupeļu cietei, sorbītam un izoglikozei. Tas apgalvo, ka šīs metodes ir pretrunā ar Padomes paredzētajiem noteikumiem par tādiem produktiem piemērojamu monetārās kompensācijas summu aprēķināšanu, kuri ir atkarīgi no tādiem produktiem, attiecībā uz kuriem ir paredzēti intervences pasākumi; konkrēti tie ir pretrunā ar Regulas Nr. 974/71 2. panta 2. punktu. Turklāt šo metožu ietekmē ir radušies konkurences izkropļojumi starp ražotājiem kopējā tirgū.
4. Atbildētājs pamattiesvedībā apgalvo, ka Francijas valsts tikai piemēro Kopienas noteikumus, nespējot novērtēt monetārās kompensācijas summu aprēķināšanas metodes pareizību. Tā iekasē šīs summas un maksā tās Eiropas Lauksaimniecības virzības un garantiju fondam.
5. Tiesa izdeva rīkojumu, ka jāveic ekspertīze. Tā pieņēma ekspertīzes atzinumus, ciktāl tie attiecās uz Roquette apgalvoto izkropļojumu pastāvēšanu un apmēru kā kompensācijas summu aprēķināšanas metožu sekas. Šajos apstākļos tiesa uzskatīja, ka ir jāpārtrauc tiesvedība līdz Tiesa būtu pieņēmusi lēmumu par to, vai šādi noteiktie izkropļojumi ir pretrunā ar Līguma 40. pantu un vai ir jāgroza kompensācijas summu aprēķināšanas metode saskaņā ar Roquette vēlmēm.
Iepriekšējs apsvērums
6. Ar pirmajiem sešiem jautājumiem tiesa lūdz atbildi par to, kāda ir pareiza metode, lai aprēķinātu monetārās kompensācijas summas, kas ir piemērojamas kukurūzas cietei, kviešu cietei, kartupeļu cietei, sorbītam un izoglikozei. Jāpiebilst, ka attiecīgās kompensācijas summas noteica un grozīja ar Komisijas regulām; Komisija bija pilnvarota šādi rīkoties ar Regulas Nr. 974/71 3. un 6. pantu. Ar šiem sešiem jautājumiem Tiesai tiek lūgts sniegt nolēmumu par aprēķināšanas metodēm, kuras Komisija izmantoja, lai noteiktu tās pieņemtās summas. Tādēļ ar šiem jautājumiem netieši pieprasīts novērtēt to regulu noteikumu spēkā esamību, ar kuriem Komisija noteica kompensācijas summas, kas piemērojamas attiecīgajiem produktiem.
7. Kaut arī, attiecībā uz uzdevumu sadalījumu starp valstu tiesām un Tiesu par Līguma 177. panta īstenošanu, valsts tiesa lemj par Tiesai uzdoto jautājumu atbilstību, tomēr Tiesa izvēlas no visas informācijas, ko sniegusi valsts tiesa, tos Kopienas tiesību noteikumus, kuriem, ņemot vērā strīda būtību, nepieciešama interpretācija vai kuru spēkā esamība ir jānovērtē.
Vispārīgi apsvērumi
8. Atbilde uz iesniegtajiem jautājumiem ir jāapsver, ņemot vērā mērķus, kas mudināja ar Regulu Nr. 974/71 ieviest monetārās kompensācijas summas kopējā lauksaimniecības politikā un Līguma noteikumos attiecībā uz minēto politiku, konkrēti 39., 40. un 43. pantā.
9. Monetārās kompensācijas summas tika ieviestas ar Regulu Nr. 974/71, lai kopīgo tirgu organizācijā novērstu ar Kopienas noteikumiem paredzēto intervences sistēmu traucējumus un anormālas cenu izmaiņas, ko izraisa dažu dalībvalstu valūtu svārstības. Regulas Nr. 974/71 preambulas apsvērumos norādīts, ka ieviešamās kompensācijas summas jāievieš tikai tādā apjomā, kas precīzi nepieciešams, lai kompensētu monetāro pasākumu ietekmi uz tādu pamatproduktu cenām, uz kuriem attiecas intervences pasākumi, un ka ir lietderīgi tos piemērot tikai gadījumos, kur šī ietekme radītu sarežģījumus.
10. Saskaņā ar Regulas Nr. 974/71 1. panta 2. punktu kompensācijas summu iekasēšana vai piešķiršana attiecas uz produktiem, uz kuriem attiecas intervences pasākumi atbilstoši lauksaimniecības tirgus kopīgai organizācijai, un uz produktiem, kuru cena ir atkarīga no minētās pirmās kategorijas produktu cenas un kurus reglamentē tirgus kopīgā organizācija vai uz kuriem attiecas īpaši pasākumi saskaņā ar Līguma 235. pantu. Regulas 2. panta 2. punktā norādīts, ka produktiem, uz kuriem neattiecas intervences pasākumi, kompensācijas summām jābūt līdzvērtīgām ietekmei uz attiecīgā produkta cenām, kāda ir kompensācijas summas piemērošanai tāda produkta cenām, uz kuru attiecas intervences pasākumi, no kā tie ir atkarīgi.
11. Šie noteikumi parāda, ka gan attiecībā uz pamatproduktiem, gan atkarīgiem produktiem monetārās kompensācijas summu ieviešana ir paredzēta tādu valūtas kursu nestabilo izmaiņu ietekmes labošanai, kuri uz kopējām cenām balstītā lauksaimniecības tirgus organizācijas sistēmā var radīt tirdzniecības traucējumus un konkrēti apdraudēt intervences sistēmu, kas paredzēta attiecībā uz šādiem produktiem. Monetārās kompensācijas summu ieviešana tādējādi ir pēc būtības paredzēta, lai uzturētu vienotu cenu sistēmu lauksaimniecības tirgus kopējā organizācijā, jo minētā vienotu cenu sistēma, ņemot vērā šādas organizācijas mērķus, proti, uzturēt lauksaimniecības produktu ražotāju dzīves līmeni un stabilizēt tirgu, ir pamatā brīvai lauksaimniecības preču apritei Kopienā. Tās mērķis nav un nevar būt tirgus papildu aizsardzības nodrošināšana attiecībā uz lauksaimniecības produktu cenu līmeni kādā konkrētā valstī attiecībā uz citām, kas būtu neatbilstīgi prasītajai viendabībai.
12. Jo īpaši attiecībā uz atkarīgiem produktiem ir jāpiebilst, ka, kā Tiesa atzina savā 1974. gada 12. novembra spriedumā lietā 34/74, Roquette, 1974, ECR 1217, kaut arī atbilstoši Regulas Nr. 974/71 2. pantam monetāras svārstības ir pilnībā jākompensē attiecībā uz pamatproduktiem, tas neattiecas uz atkarīgiem produktiem. Attiecībā uz atkarīgiem produktiem vārds “ietekme” 2. panta 2. punktā tikai atļauj Komisijai, nosakot monetārās kompensācijas summas, ņemt vērā pamatproduktiem piemērotās monetārās kompensācijas summu ietekmi uz atkarīgo produktu cenu.
13. Tiesa atzīst, ka pamatproduktam noteiktās monetārās kompensācijas summas ietekmes uz atkarīgu produktu cenām aprēķināšana rada sarežģītas tehniskas un ekonomiskas problēmas attiecībā lielu skaitu produktu, kuru ražošanas process un sastāvs var atšķirties dažādos Kopienas reģionos. Šīs problēmas ir jārisina Komisijai, vienlaikus uzturot atbilstības un skaidrības līmeni monetārās kompensācijas summu sistēmā, kas tai ir jāizveido minētajā jomā. Tādēļ tai ir jābūt plašai rīcības brīvībai, jo īpaši attiecībā uz tirdzniecības traucējumu pastāvēšanu vai pastāvēšanas draudiem, atkarīgo produktu daudzumu, kuriem ir jāpiemēro kompensācijas summas, un pamatproduktam piemērotās kompensācijas summas ietekmi uz atkarīgā produkta cenu. Kompensācijas summas noteikšanu pārstrādes produktam nevar apstrīdēt, pamatojoties tikai uz to, ka konkrētam uzņēmumam vai ražotāju grupai nav pilnībā atbilstoša pamatproduktam piemērojamās kompensācijas summas ietekmes aprēķināšana, jo tas var būt būtiski, lai veiktu vispārīgus novērtējumus.
14. Tomēr pastāv ierobežojumi izvēles brīvībai, par kuru ir jāatzīst, ka tā Komisijai ir. Ja izmantotās aprēķināšanas metodes rezultāts ir tāda ilgstoša kompensācijas summu piemērošana pārstrādes produktiem, kā slogs vai, attiecīgā gadījumā, ieguvums pastāvīgi pārsniedz summu, kas vajadzīga, lai ņemtu vērā pamatproduktam piemērojamās kompensācijas summas ietekmi, to noteikumu mērķi, ar kuriem noteiktas šīs summas, vairs nevar uzskatīt par valūtu svārstību ietekmes neitralizāciju starp dalībvalstīm. Tādā gadījumā Komisija vairs nerīkojas saskaņā ar savām pilnvarām atbilstoši Regulai Nr. 974/71.
15. Tagad ir jāpārbauda pirmie seši valsts tiesas uzdotie jautājumi, ņemot vērā šos apsvērumus.
Kukurūzas ciete (pirmais jautājums)
16. Ar pirmo jautājumu tiesa jautā, vai ražošanas kompensācija, ko aprēķina pēc “zaļās likmes”, ir jāņem vērā, aprēķinot monetārās kompensācijas summas, kuras ir piemērojamas kukurūzas cietei un no tā iegūtiem produktiem.
17. Lietas materiāli un paskaidrojumi, ko sniegusi Komisija, parāda, ka kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas, kas noteiktas ar Regulu Nr. 652/76 un kas bija pamatā pamattiesvedībai, kā arī regulas, ar ko tā turpmāk grozīta, tika aprēķinātas, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu. Ar jautājumu, kas uzdots Tiesai, jautāts, vai minētā aprēķināšanas metode nav nepareiza tādējādi, ka tā neņem vērā saskaņā ar Kopienas noteikumiem piešķirtu ražošanas kompensāciju kukurūzai, ko izmanto Kopienā cietes ražošanai.
18. Tiesas procesa gaitā Komisija izskaidroja kukurūzas cietei piemērojamo kompensācijas summu aprēķināšanas metodi. Tā uzskata, ka nav iemesla ņemt vērā kukurūzas intervences cenu, lai veiktu šo aprēķināšanu, jo cietes ražotāji iegūst kukurūzas krājumus par augstāku cenu nekā intervences cena, kas ir aptuveni sliekšņa cenas līmenī. Ņemot vērā grūtības, kas rodas, ņemot vērā faktisko piegādes cenu, kura ir atkarīga no tirgus situācijas, Komisija pamatoja savus aprēķinus uz piegādes cenu, kas noteikta standarta apjomam. Attiecīgi, aprēķinot kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas, tā ņēma vērā kukurūzas sliekšņa cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas. Tomēr, ja šādi noteiktā piegādes cena ir augstāka par intervences cenu, Komisija pamatojās uz intervences cenu nevis piegādes cenu, pamatojoties uz to, ka tai ir jānosaka viszemākā iespējamā kompensācijas summa, ņemot vērā attiecīgās lauksaimniecības nozares īpatnības. Šajā gadījumā nav ekonomiska pamatojuma atņemt ražošanas kompensāciju no intervences cenas, jo intervences cena ir zemāka par piegādes cenu, kurā ir ieskaitīta ražošanas kompensācija.
19. Tabulās, kuras Komisija iesniegusi Tiesai, parādīts, ka kopš 1975. gada kukurūzas intervences cena ir bijusi zemāka par kukurūzas sliekšņa cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas. No tā izriet, ka laika posmā, uz kuru attiecas šī tiesvedība, kukurūzas cietei piemērojamā kompensācijas summa tika noteikta, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu, neatņemot ražošanas kompensāciju.
20. Tā kā monetārās kompensācijas summu ieviešanas galvenais mērķis ir sargāt pret risku, ka valūtu svārstības dezorganizētu intervences sistēmu, tas neietver vajadzību noteikt šādas summas, pamatojoties uz attiecīgā lauksaimniecības produkta tirgus cenu vai uz standarta piegādes cenu. Pamatproduktam, kukurūzai, piemērojamās kompensācijas summas tika noteiktas, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu.
21. Ja pamatproduktam piemērojamās kompensācijas summas pamato uz intervences cenu, tad ir grūti saprast, kā varētu no pamatprodukta cenas, nevis intervences cenas, aprēķināt to ietekmi uz pārstrādes produkta cenu, kāda ir kompensācijas summas piemērošanai pamatprodukta cenai, Regulas Nr. 974/71 2. panta 2. punkta nozīmē. Lietas materiāli parāda, ka kompensācijas summas, kas ir piemērojamas produktiem, kuri ir pārstrādāti no tādas kukurūzas, nevis cietes, attiecībā uz kuru nav paredzēta ražošanas kompensācija, ir faktiski aprēķinātas no kukurūzas intervences cenas.
22. Tādējādi izriet, ka kukurūzas piegādes cena tika ņemta vērā tikai, lai noteiktu kompensācijas summas par pārstrādes produktu, kas var pretendēt uz ražošanas kompensāciju, un ka, ņemot vērā minēto cenu, tā rezultātā šādas kompensācijas summas ir faktiski noteiktas, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu, neatņemot ražošanas kompensāciju.
23. Lai pamatotu šo aprēķināšanas metodi, Komisija savos apsvērumos apgalvoja, ka būtiskākās cenas izvēle ar mērķi aprēķināt monetārās kompensācijas apjomus, kas ir piemērojami produktiem, kuri ir pārstrādāti no labības, ir daļa no vispārēja ekonomiska novērtējuma. Šajā saistībā tā norādīja noteiktus apstākļus, piemēram, iespēju iegūt vietējā ražojuma kukurūzas piegādi, atbrīvojumu, kas paredzēts Regulas Nr. 974/71 2. panta 1. punkta b) apakšpunktā attiecībā uz tādu monetārās kompensācijas summu aprēķināšanu, kas ir piemērojamas dalībvalstīs, kurās valūtas vērtība ir samazinājusies, un to, ka intervences cenas mēneša pieaugums netiek ņemts vērā, aprēķinot kompensācijas summas produktiem, kas pārstrādāti no kukurūzas, un par kuriem tā apgalvo, ka tie labvēlīgi ietekmē ražotājus valstīs, kurās, kā piemēram Francijā, valūtas vērtība ir samazinājusies. Šo apsvērumu dēļ tā norāda, ka uz vērā ņemamās cenas izvēli attiecas plaša rīcības brīvība, kas Komisijai ir šajā jomā.
24. Tomēr šie argumenti nav būtiski. Komisijai piešķirtā rīcības brīvība attiecībā uz pārstrādes produktiem piemērojamo kompensācijas summu aprēķināšanas metodi nav paredzēta, lai ļautu Komisijai ņemt vērā ekonomisko situāciju kādā ražošanas nozarē, bet gan lai saskaņā ar Regulā Nr. 974/71 paredzētajiem ierobežojumiem novērtētu pamatproduktiem piemērojamo kompensācijas summu ietekmi uz pārstrādes produktu cenu. Ņemot vērā faktorus, kas ir sveši šai situācijai, un tādējādi nosakot kompensācijas summas kukurūzas cietei, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu, neatņemot ražošanas kompensāciju, kad kompensācijas summas citiem produktiem, kuri pārstrādāti no kukurūzas un attiecībā uz kuriem nav paredzēta ražošanas kompensācija, arī tiek aprēķinātas, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu, Komisija ir pārsniegusi ierobežojumus, kas tai ir uzlikti saskaņā ar Regulu Nr. 974/71.
25. Attiecīgi uz pirmo jautājumu ir jāatbild tā, ka atbilstoši Regulai Nr. 974/71 kukurūzas cietei piemērojamās monetārās kompensācijas summas ir jāaprēķina, pamatojoties uz kukurūzas intervences cenu pēc tam, kad ir atņemta ražošanas kompensācija par kukurūzas cieti.
Kviešu ciete (otrais jautājums)
26. Ar otro jautājumu tiek jautāts, vai, lai aprēķinātu kviešu cietei piemērojamo monetārās kompensācijas summu, pamatprodukta cenai pirms ražošanas kompensācijas atņemšanas jābūt tādai pašai kā tai, kas ņemta vērā, lai aprēķinātu kompensācijas summu kviešiem.
27. Komisija ir apgalvojusi, ka tā noteica kviešu cietei piemērojamo aprēķināšanas metodi tā, lai kviešu cieti uzskatītu par līdzvērtīgu kukurūzas cietei, kaut arī ņemot vērā kviešu salīdzināmo cenu, nevis intervences cenu, jo salīdzināmā cena izpilda to pašu funkciju, aprēķinot kompensācijas summas attiecībā uz kviešiem un to blakusproduktiem, kā intervences cena attiecībā uz kukurūzu un tās blakusproduktiem. Lietas materiāla parāda, ka kviešiem piemērojamās kompensācijas summas tiek aprēķinātas, pamatojoties uz kviešu salīdzināmo cenu, kaut arī kviešu cietei piemērojamās kompensācijas summas tiek noteiktas, pamatojoties uz kviešu sliekšņa cenu pēc ražošanas kompensācijas atņemšanas.
28. Saskaņā ar informāciju, ko Komisija ir sniegusi Tiesai, tā pieņēma sliekšņa cenu pēc ražošanas kompensācijas atņemšanas, jo tā atbilst kviešu piegādes cenai attiecībā uz cietes ražotājiem. Tā apgalvoja, ka tomēr minētā piegādes cena atšķirībā no situācijas kukurūzas sektorā vienmēr ir bijusi zemāka par salīdzināmo cenu, līdz ar to tā vienmēr ir ņemta vērā, lai aprēķinātu kviešu cietei piemērojamās kompensācijas summas.
29. Ņemot vērā apsvērumus attiecībā uz kukurūzas cieti un Komisijas izdarīto izvēli uzskatīt kukurūzas cieti par identisku kviešu cietei, ir skaidrs, ka Komisija ir pārsniegusi savas pilnvaras, attiecībā uz kviešu cietei piemērojamām kompensācijas summām pieņemot aprēķināšanas pamatojumu, kas nav salīdzināmā cena pēc ražošanas kompensācijas atņemšanas. No tā izriet, ka uz otro jautājumu ir jāatbild apstiprinoši.
Visi produkti, kas iegūti no viena un tā paša pamatprodukta (trešais jautājums)
30. Trešajā jautājumā izvirza problēmu par to, vai no viena un tā paša pamatprodukta pārstrādātiem produktiem un blakusproduktiem piemēroto kompensācijas summu summa var pārsniegt pamatproduktam piemērojamo kompensācijas summu.
31. Tiesa ir izskatījusi šo jautājumu spriedumos, kas pasludināti tajā pašā dienā, kad šis spriedums (1980. gada 15. oktobrī), lietā 4/79 (Providence Agricole de la Champagne) un lietā 109/79 (Maiseries de Beauce).
32. No šiem spriedumiem izriet, ka Komisija ir pārkāpusi Regulu Nr. 974/71 un Līguma 43. panta 3. punktu, no viena un tā paša tāda pamatprodukta kā kukurūzas vai kviešiem pārstrādātu produktu, kuru cena ir atkarīga no kukurūzas vai kviešu cenas, kompensācijas summu aprēķināšanai pieņemot sistēmu, kuras rezultātā dažādiem produktiem, kas iegūti, pārstrādājot noteiktu kukurūzas vai kviešu daudzumu īpašā ražošanas procesā, nosaka monetārās kompensācijas summas, kuru summa ir daudzums, kas skaidri pārsniedz to monetārās kompensācijas summas apjomu, kurš noteikts minētajam kukurūzas vai kviešu daudzumam.
Kartupeļu ciete (ceturtais jautājums)
33. Ar ceturto jautājumu tiek vaicāts, vai kartupeļu cietei piemērotajai kompensācijas summai jābūt identiskai tai, kas piemērota kukurūzas cietei.
34. Jāatgādina, ka Regulā Nr. 974/71 paredzētas kompensācijas summas produktiem, uz kuriem attiecas intervences pasākumi, un produktiem, kuru cena ir atkarīga no to produktu cenas, uz kuriem attiecas intervences pasākumi, un kurus turklāt reglamentē tirgus kopīga organizācija vai uz kuriem attiecas īpaši pasākumi atbilstoši Līguma 235. pantam. Ir neapšaubāmi, ka nekādi intervences pasākumi nav paredzēti attiecībā uz kartupeļiem, bet kartupeļu cietes cena ir atkarīga no kukurūzas cenas, jo kartupeļu ciete konkurē ar kukurūzas cieti vai pat var tikt ar to aizstāta.
35. Šajos apstākļos kukurūzas cenu kompensācijas summu ietekme Regulas Nr. 974/71 2. panta 2. punkta nozīmē uz kartupeļu cieti nevar atšķirties no tādas pašas ietekmes uz kukurūzas cieti.
36. Tomēr Komisija ir apstrīdējusi šo viedokli. Tā uzsvēra, ka attiecībā uz kartupeļu cieti iegūtajiem blakusproduktiem nav faktiskas vērtības un līdz ar to uz tiem neattiecas monetārās kompensācijas summas atšķirībā no situācijas kukurūzas nozarē. Turklāt tā uzskata, ka saskaņā ar tās rīcības brīvību ekonomikas jautājumos tai ir jāņem vērā kartupeļu cietes nozares īpašās grūtības, ko Tiesa atzina savā 1979. gada 12. jūlija spriedumā lietā 166/78, Itālijas Republika pret Padomi, 1979, ECR, 2575.
37. Lai gan šie apsvērumi var būt būtiski attiecībā uz ražošanas atbalstu, ko Tiesa faktiski atzina šajā spriedumā, tie ir sveši faktoriem, kuri ir jāņem vērā, nosakot monetārās kompensācijas summas. Monetārās kompensācijas summas nav paredzētas, lai pasargātu no kādas pārstrādes jomas konkrētas nozares īpašām grūtībām, bet gan, lai neitralizētu ietekmi, kāda ir valūtas svārstībām uz vienotu cenu sistēmu lauksaimniecības produktu tirgus kopīgā organizācijā.
38. Tas, ka uz kartupeļu cietes ražošanā iegūtajiem blakusproduktiem neattiecas monetārās kompensācijas summas, nav būtiski. Tā kā kartupeļu cietes cena ir atkarīga no kukurūzas cenas, jo kartupeļu ciete un kukurūzas ciete ir tiešā konkurencē, uz piemērojamās kompensācijas summas aprēķināšanu nevar attiekties ražošanas nosacījumi, kas raksturīgi kartupeļu nozarei. No otras puses, kukurūzas cietei piemērojamo kompensācijas summu var ietekmēt no tāda paša kukurūzas daudzuma iegūtiem blakusproduktiem piemērojamo kompensācijas summu summa, kā parādīts atbildē, kas sniegta uz trešo jautājumu; šajā gadījumā uz kartupeļu cietei piemērojamo kompensācijas summu attiecas tāda pati ietekme.
39. Attiecīgi, kā norādīts Regulas Nr. 974/71 preambulas sestajā apsvērumā, ja kompensācijas apjomi ir jānosaka tikai apjomiem, kas noteikti nepieciešami, lai kompensētu monetāro pasākumu ietekmi uz tādu pamatproduktu cenām, uz kuriem attiecas intervences pasākumi, tad atbildei uz ceturto jautājumu ir jābūt tādai, ka kartupeļu cietei piemērojamā kompensācijas summa nevar pārsniegt kukurūzas cietei piemērojamo kompensācijas summu.
Sorbīts (piektais jautājums)
40. Piektajā jautājumā valsts tiesa jautā, vai uz sorbītu, kas satur vairāk nekā 2 % mannīta un kas pārstrādāts no kukurūzas, un kura cena ir saistīta ar kukurūzas cenu, jāattiecina monetārās kompensācijas summa, kas pamatota uz kukurūzas kompensācijas summu.
41. Sorbīts ir produkts, uz kuru attiecas īpaši pasākumi saskaņā ar Līguma 235. pantu. Sorbītam piemērojamie tirdzniecības režīmi tika paredzēti ar Padomes 1969. gada 28. maija Regulu (EEK) Nr. 1059/69, ar kuru nosaka tirdzniecības režīmu, kas piemērojams dažām lauksaimniecības produktu pārstrādē iegūtām precēm (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (I), 240. lpp), un ar šā paša datuma Padomes Regulu (EEK) Nr. 1060/69 par to pamatproduktu daudzumu noteikšanu, kurus uzskata par izmantotiem to preču ražošanā, uz ko attiecas Regula (EEK) Nr. 1059/69 (Oficiālais Vēstnesis īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (I), 246. lpp).
42. Atbilstoši Regulai Nr. 1059/69, ievedot Kopienā, uz sorbītu attiecas maksa, kas sastāv no fiksēta komponenta un mainīga komponenta. Mainīgā komponenta aprēķināšanas metode ir noteikta ar Regulu Nr. 1060/69, ar kuru šai nolūkā nošķir sorbītu, kas satur 2 svara % vai mazāk mannīta, ko aprēķina pēc sorbīta, un par ko uzskata, ka tas ir izgatavots no kukurūzas, no sorbīta, kas satur vairāk nekā 2 svara % mannīta, un par ko uzskata, kas tas ir izgatavots no cukura (Regulas pielikums, tarifa apakšpozīcija 29.04 C III). Komisija pamatojās uz šo pašu atšķirību, lai aprēķinātu sorbītam piemērojamās kompensācijas summas.
43. Roquette apgalvo, ka viedoklis, ka sorbītu ar augstu mannīta saturu parasti iegūst no cukura, ir kļūdains. Tas norāda, ka Roquette sorbīta produkcija, kas veido vairāk nekā pusi no minētās preces produkcijas Kopienā, tiek ražota tikai no kukurūzas, un ka 60 % Roquette sorbīta produkcijas mannīta saturs ir 3 līdz 4 %; turklāt tas norāda, ka 90 % Kopienas sorbītas produkcijas, kur vairāk nekā pusē mannīta saturs ir 3 līdz 4 %, tiek ražota no kukurūzas. Valsts tiesas ieceltais eksperts atzina, ka no cukura cenas aprēķinātas kompensācijas summas piemērošana no kukurūzas iegūtam sorbītam rada mākslīgas cenas atšķirības.
44. Tomēr šie fakti nav tādi, kas ietekmētu sorbītam piemērojamo kompensācijas summu noteikšanas likumību. Atbilstoši Regulas Nr. 974/71 2. panta 2. punktam Komisijai tika prasīts ņemt vērā to ietekmi uz sorbīta cenu, kāda ir kompensācijas summas piemērošanai tā produkta cenai, no kura ir atkarīgas sorbīta cenas. Komisija, nosakot minēto produktu, pamatojoties uz sorbīta mannīta saturu, rīkojās saskaņā ar Padomes paredzētajiem noteikumiem attiecībā uz sorbītam piemērojamā kopīgā tirgus organizāciju. To darot, tā rīkojās saskaņā ar pilnvarām, kas tai piešķirtas ar Regulu Nr. 974/71.
45. Tādēļ atbildei uz piekto jautājumu jābūt tādai, ka uz sorbītu, kas satur vairāk nekā 2 % mannīta un kas ir pārstrādāts no kukurūzas, ne obligāti attiecas kompensācijas summa, kas pamatota uz kukurūzas kompensācijas summu.
Izoglikoze (sestais jautājums)
46. Ar sesto jautājumu tiek vaicāts, vai uz izoglikozi, kura pārstrādāta no kukurūzas un kuras cena ir saistīta ar kukurūzas cenu, ir jāattiecina monetārās kompensācijas summa, kas pamatota uz kukurūzas monetārās kompensācijas summu.
47. Atbilde uz minēto jautājumu ir noliedzoša. Uz izoglikozi attiecas vairāki Kopienas pasākumi, kas minētajam produktam paredz īpašus režīmus, kuri tomēr ir līdzīgi režīmiem, kas piemērojami šķidrajam cukuram, par kuru uzskata, ka izoglikoze ir tiešā konkurencē ar to. Šajos apstākļos Komisija pareizi aprēķināja izoglikozei piemērojamās kompensācijas summas, pamatojoties uz baltajam cukuram piemērojamām kompensācijas summām.
Regulas Nr. 652/76 un to regulu, ar kurām tā tiek grozīta, spēkā esamība
48. No atbildēm, kas sniegtas uz pirmo, otro, trešo un ceturto jautājumu, izriet, ka Regula Nr. 652/76 ir spēkā neesoša, 
- ciktāl tā nosaka kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas, pamatojoties uz ko citu, nevis kukurūzas intervences cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas;
- ciktāl tā nosaka kviešu cietei piemērojamās kompensācijas summas, pamatojoties uz ko citu, nevis kviešu salīdzināmo cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas;
- ciktāl tā nosaka kompensācijas summas, kas piemērojamas visiem dažādajiem produktiem, kuri iegūti, pārstrādājot viena un tā paša tāda pamatprodukta kā kukurūzas vai kviešu noteiktu daudzumu noteiktā ražošanas procesā tādā daudzumā, kas skaidri pārsniedz šim pamatprodukta daudzumam noteikto kompensācijas summu; un
- ciktāl tā nosaka kartupeļu cietei piemērojamās kompensācijas summas, kas pārsniedz kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas.
49. Tāds pats secinājums ir jāattiecina arī attiecībā uz turpmāko to Komisijas regulu spēkā esamību, kas nosaka vai maina iepriekšējā rindkopā minētajiem produktiem piemērojamās monetārās kompensācijas summas.
50. Tā kā atzīšana par spēkā neesošu tiek pasludināta saskaņā ar prejudiciālu nolēmumu atbilstoši Līguma 177. pantam, ir jānorāda tā sekas.
51. Lai gan Līgumā nav skaidri noteiktas sekas, kas izriet no atzīšanas par spēkā neesošu saskaņā ar lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu, 174. un 176. pantā ir ietverti skaidri noteikumi attiecībā uz regulas atcelšanu saskaņā ar tiešu prasību. Tādējādi 176. pantā paredzēts, ka iestādei, kuras tiesību akts ir atzīts par spēkā neesošu, ir jāveic nepieciešamie pasākumi, lai izpildītu Tiesas spriedumu. Savos spriedumos 1977. gada 19. oktobra apvienotajās lietās 117/76 un 16/77 (Albert Ruckdeschel & Co. un Hansa-Lagerhaus Stroh & Co., 1977, ECR, 1753) un apvienotajās lietās 124/76 un 20/77 (Moulins et Huileries De Pont-A-Mousson un Providence Agricole de La Champagne, 1977, ECR, 1795) Tiesa jau ir atsaukusies uz minēto noteikumu saistībā ar lūgumu pēc prejudiciāla nolēmuma.
52. Šajā gadījumā pēc analoģijas ir jāpiemēro Līguma 174. panta otrā daļa, saskaņā ar ko Tiesa var norādīt, kuras no tās regulas sekām, kuru tā ir atzinusi par spēkā neesošu, ir uzskatāmas par galīgām, tās pašas tiesiskās noteiktības labad kā tā, kas ir minētā noteikuma pamatā. No vienas puses, Regulas spēkā neesamība šajā gadījumā var izraisīt to summu atgūšanu, kuras nepamatoti ir samaksājuši attiecīgie uzņēmumi valstīs, kurās valūtas vērtība ir samazinājusies, un attiecīgās valsts iestādes valstīs, kurās ir cietā valūta, kas, neesot vienveidībai attiecīgajos valsts tiesību aktos, varētu izraisīt ievērojamas attieksmes atšķirības, tādējādi izraisot konkurences papildu kropļojumus. No otras puses, ir neiespējami novērtēt ekonomiskos trūkumus, kas izriet no attiecīgās regulas noteikumu spēkā neesamības, neveicot novērtējumus, kas ir jāveic tikai Komisijai saskaņā ar Regulu Nr. 974/71, ņemot vērā citus būtiskus faktorus, piemēram, “zaļās likmes” piemērošanu ražošanas kompensācijai.
53. Šo iemeslu dēļ ir jākonstatē, ka tas, ka attiecīgās regulas noteikumi ir atzīti par spēkā neesošiem, neļauj valsts iestādēm uzlikt vai veikt monetārās kompensācijas maksājumus, pamatojoties uz šiem apstrīdamajiem noteikumiem, attiecībā uz laika posmu pirms šī sprieduma dienas.
Soda nauda (septītais jautājums)
54. Septītais jautājums ir formulēts šādi: 

“Ja Tiesa atbild apstiprinoši uz vienu no iepriekš izklāstītajiem jautājumiem, kas tai uzdoti, lai tā sniegtu prejudiciālu nolēmumu, proti, ja sniegtās atbildes ir tādas, kas rosina Tiesu, kura izskata šo lietu, piespriest monetārās kompensācijas summu atmaksājumu, arī daļēju, vai jebkāda soda nauda, kas pienākas, nevis pamatojoties uz Kopienas tiesībām, bet gan pamatojoties uz valsts tiesībām, ir iekasējama no Eiropas Kopienu budžeta, atņemot Francijas iekasētās summas Kopienas kontā?” 

'‘ 

55. No iepriekš izklāstītajiem apsvērumiem izriet, ka šis jautājums ir kļuvis bezmērķīgs.
Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
56. Izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kas iesniedza Tiesai apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.
Ar šādu pamatojumu
TIESA,
atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 29. jūnija spriedumu uzdevusi Lilles Pirmās instances tiesa, nospriež: 
1. Komisijas 1976. gada 24. marta Regula Nr. 652/76 ir spēkā neesoša 

- ciktāl tā nosaka kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas, pamatojoties uz ko citu, nevis kukurūzas intervences cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas;
- ciktāl tā nosaka kviešu cietei piemērojamās kompensācijas summas, pamatojoties uz ko citu, nevis kviešu salīdzināmo cenu pēc cietes ražošanas kompensācijas atņemšanas;
- ciktāl tā nosaka kompensācijas summas, kas piemērojamas visiem dažādajiem produktiem, kuri iegūti, pārstrādājot viena un tā paša tāda pamatprodukta kā kukurūzas vai kviešu noteiktu daudzumu noteiktā ražošanas procesā tādā daudzumā, kas ievērojami pārsniedz šim pamatprodukta daudzumam noteikto kompensācijas summu, un

- ciktāl tā nosaka kartupeļu cietei piemērojamās kompensācijas summas, kas pārsniedz kukurūzas cietei piemērojamās kompensācijas summas.
2. Tas, ka minētā regula ir spēkā neesoša, padara spēkā neesošus turpmāko Komisijas regulu noteikumus, kuru mērķis ir grozīt monetārās kompensācijas summas, kas ir piemērojamas iepriekšējā punktā minētajiem produktiem.
3. Tas, ka iepriekšminētie noteikumi ir spēkā neesoši, neļauj valsts iestādēm uzlikt vai veikt monetārās kompensācijas maksājumus, pamatojoties uz šiem apstrīdamajiem noteikumiem, attiecībā uz laika posmu pirms šī sprieduma dienas.
4. Nosakot sorbītam, kas satur vairāk nekā 2 % mannīta un kas ražots no kukurūzas, piemērojamās monetārās kompensācijas summas, Komisijai neprasīja šim produktam noteikt monetārās kompensācijas summu, kas pamatota uz kukurūzai piemērojamo monetārās kompensācijas summu.
5. Nav nepieciešams, ka uz izoglikozi, kas ražota no kukurūzas, attiecinātu monetārās kompensācijas summu, kas pamatota uz kukurūzai piemērojamo monetārās kompensācijas summu.
[Paraksti]
Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 15. oktobrī Luksemburgā.
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