Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1982. gada 26. maijā*
Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 
(Darba ņēmēju brīva pārvietošanās)

Lieta 149/79

Eiropas Kopienu Komisija, ko pārstāv tās juriskonsults [Legal Adviser] Žans Amfū [Jean Amphoux], pārstāvis, kuram palīdz Luī Dibuī [Louis Dubouis], Eksmarseļas III [Aix-Marseille III] Universitātes Tiesību un politikas zinātņu fakultātes profesors, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Komisijas Juridiskā dienesta locekļa birojā, Office of Oreste Montalto, Jean Monnet building, Plateau du Kirchberg,

pieteikuma iesniedzēja,

pret

Beļģijas Karalisti, ko pārstāv tās ārlietu ministrs, kura pārstāvis ir Robērs Hūbārs [Robert Hoebaer], direktors Ārlietu, ārējās tirdzniecības un sadarbības ar jaunattīstības valstīm ministrijā, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Beļģijas vēstniecībā, Residence Champagne, rue des Girondins 4, residence Champagne,

atbildētāja,

ko atbalsta

Vācijas Federatīvā Republika, ko pārstāv Martīns Zeidels [Martin Seidel] un Ēberhards Grābics [Eberhardt Grabitz], pārstāvji, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Vācijas Federatīvas Republikas vēstniecības kancelejā,  20 and 22 avenue Emile Reuter,

Francijas Republika, ko pārstāv Ž. Gijoms [G. Guillaume], pārstāvis, un F. Moro Defaržs [P. Moreau Defarges], pārstāvja vietnieks, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Francijas vēstniecībā, 2 rue Bertholet, un

Apvienotā Karaliste, ko pārstāv V. H. Godvins [W. H. Godwin], Valsts kases juriskonsulta asistents [Assistant Treasury Solicitor], pārstāvis, un kas norādījusi adresi Luksemburgā, Lielbritānijas vēstniecībā, 28 boulevard Royal,

personas, kas iestājušās lietā,

par prasību atzīt, ka Beļģijas Karaliste nav izpildījusi saistības, kas noteiktas EEK līguma 48. pantā, kā arī Padomes 1968. gada 15. oktobra Regulā (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā, paredzot Beļģijas pilsonību kā nosacījumu pieņemšanai darbā tādos amatos, kas nav paredzēti EEK līguma 48. panta 4. punktā.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], palātu priekšsēdētāji Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due], tiesneši P. Peskatore [P. Pescatore], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], T. Kopmanss [T. Koopmans] un U. Everlings [U. Everling],

ģenerāladvokāte S. Roza [S. Rozes],

sekretārs P. Heims [P. Heim],

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar pieteikumu, kas Tiesas kancelejā iesniegts 1979. gada 28. septembrī, Komisija, pamatojoties uz EEK līguma 169. pantu, lūdza Tiesu atzīt, ka Beļģijas Karaliste, prasot vai ļaujot prasīt Beļģijas pilsonību kā nosacījumu pieņemšanai darbā amatos, uz kuriem neattiecas Līguma 48. panta 4. punkts, nav izpildījusi saistības, ko tai uzliek Līguma 48. pants un Regula (EEK) Nr. 1612/68 par darba ņēmēju brīvu pārvietošanos Kopienā (Oficiālā Vēstneša īpašais izdevums angļu valodā [English Special Edition], 1969 (II), 475. lpp.).

2. Ar 1980. gada 17. decembra starplēmumu, 1980, ECR 3881, Tiesa definēja vairākus kritērijus, kas ļauj attiecināt Līguma 48. panta 4. punktā ietvertā izņēmuma darbības jomu uz tādiem amatiem, kādi ir šajā lietā minētie, ko piedāvā valsts iestādes.

3. Tomēr šajā lietā pieejamā informācija, ko puses sniedza rakstveida un mutvārdu procesa gaitā, nedeva Tiesai iespēju precīzi novērtēt ar konkrētajiem amatiem saistīto pienākumu faktisko būtību un noteikt, uz kuriem no šiem amatiem neattiecas 48. panta 4. punkta piemērošanas joma. Tāpēc tā uzaicināja puses savstarpēji pārskatīt jautājumu, ievērojot Tiesas definētos interpretācijas principus un ņemot vērā katra amata īpašās pazīmes.

4. Iepriekšminētā 1980. gada 17. decembra starplēmuma rezolutīvā daļa ir šāda: 

“Tiesa .. ar šo liek Komisijai un Beļģijas Karalistei pārskatīt starp tām radušos strīdu, ņemot vērā šajā starplēmumā ietvertos juridiskos apsvērumus, un līdz 1981. gada 1. jūlijam paziņot Tiesai minētās pārskatīšanas rezultātu, un pēc minētā datuma Tiesa pieņems galīgo lēmumu.” 
5. Komisija un Beļģijas Karaliste nav varējušas vienoties par vienotu ziņojumu, ko kopīgi iesniegt Tiesai, un pēc paredzētā termiņa, kas sākotnēji beidzās 1981. gada 1. jūlijā un vēlāk tika pagarināts, tās attiecīgi 29. un 30. oktobrī iesniedza divus atsevišķus ziņojumus. Minētie ziņojumi pierāda, ka puses joprojām nespēj vienoties par jautājumu, vai, ņemot vērā 1980. gada 17. decembra starplēmumā ietvertos juridiskos apsvērumus, visi konkrētie amati vai tikai daži no tiem ir tādi, uz ko attiecas Līguma 48. panta 4. punktā ietvertā atruna.  Pusēm tomēr nav domstarpību par to pienākumu un uzdevumu būtību, kas saistīti ar katru konkrēto amatu un kas abos ziņojumos ir minēti, izmantojot galvenokārt vienus un tos pašus terminus.
6. Tāpēc Tiesai ir uzdevums atrisināt strīdu, izskatot jautājumu par to, vai un ciktāl konkrētie amati, kā izklāstīts abos iepriekšminētajos ziņojumos, jāuzskata par amatiem, uz kuriem attiecas 48. panta 4. punkta darbības joma, kā definēts 1980. gada 17. decembra starplēmumā.

7. No minētā starplēmuma, jo īpaši no 12. un 19. punkta, izriet, ka nodarbinātība Līguma 48. panta 4. punkta nozīmē jāsaista ar specifiskām civildienesta darbībām tiktāl, cik šim dienestam ir uzticēta ar publiskajām tiesībām piešķirto pilnvaru īstenošana un atbildība par valsts vispārējo interešu – kam jāpielīdzina vietējo varas iestāžu, piemēram, pašvaldību, specifiskās intereses – aizsardzību.

8. Komisija ir pareizi atzinusi, ka, ņemot vērā ar dažiem konkrētajiem amatiem saistītos pienākumus un uzdevumus, kas izklāstīti iepriekšminētajos ziņojumos, tiem var būt pazīmes, kas ļauj tos ietvert Līguma 48. panta 4. punktā ietvertā izņēmuma darbības jomā, ņemot vērā kritērijus, kas noteikti Tiesas 1980. gada 17. decembra starplēmumā. Konkrētie amati ir minēti kā galvenā tehniskā biroja uzrauga, galvenā uzrauga, darbu uzrauga, krājumu kontroliera un naktssarga amats Briseles pašvaldībā un arhitekta amats Briseles un Oderhemas [Auderghem] pašvaldībā. Tāpēc var uzskatīt, ka minētie jautājumi vairs nav jāizskata.
9. Tomēr, ja runa ir par pārējiem amatiem, kas minēti abos konkrētajos ziņojumos, no to pienākumu un uzdevumu būtības, kas saistīti ar šiem amatiem, nevar secināt, ka tie būtu “nodarbinātība civildienestā” Līguma 48. panta 4. punkta nozīmē.

10. Beļģijas Karalistes izvirzītos argumentus attiecībā uz dažiem amatiem Beļģijas Nacionālajā dzelzceļa sabiedrībā [Societe Nationale des Chemins de Fer Belges] un Beļģijas Nacionālajā vietējā dzelzceļa sabiedrībā [Societe Nationale des Chemins de Fer Vicinaux], saskaņā ar kuriem jautājums par ārvalstu personāla pieņemšanu vispirms jāizskata, ņemot vērā iespēju, ka var rasties situācija, kad ir apdraudēta valsts drošība, nevar pieņemt saistībā ar Līguma 48. panta 4. punktu. Šāda argumenta pamatā ir pieņēmums, kam nav saistības ar minētā noteikuma juridisko pamatojumu.

11. Minēto apsvērumu dēļ jāatzīst, ka, prasot vai ļaujot prasīt Beļģijas pilsonību kā nosacījumu pieņemšanai darbā amatos, kas minēti ziņojumos, kurus puses iesniegušas 1981. gada 29. un 30. oktobrī, izņemot galvenā tehniskā biroja uzrauga, galvenā uzrauga, darbu uzrauga, krājumu kontroliera un naktssarga amatu Briseles pašvaldībā un arhitekta amatu Briseles un Oderhemas pašvaldībā, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības, ko tai uzliek EEK Līgums.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem

12. Saskaņā ar Reglamenta 69. panta 3. punkta pirmo daļu, ja abām pusēm spiedums ir daļēji labvēlīgs un daļēji nelabvēlīgs, Tiesa var nolemt, ka tiesāšanās izdevumi ir jāsadala vai ka puses savus tiesāšanās izdevumus sedz pašas.

13. Tā kā spriedums ir daļēji nelabvēlīgs Beļģijas Karalistei, tai jāsedz puse tiesāšanās izdevumu, kas radušies Komisijai. Personām, kas iestājušās lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

Ar šādu pamatojumu

TIESA

nospriež: 
1. Prasot vai ļaujot prasīt Beļģijas pilsonību kā nosacījumu pieņemšanai darbā amatos, kas minēti ziņojumos, kurus puses iesniegušas 1981. gada 29. un 30. oktobrī, izņemot galvenā tehniskā biroja uzrauga, galvenā uzrauga, darbu uzrauga, krājumu kontroliera un naktssarga amatu Briseles pašvaldībā un arhitekta amatu Briseles un Oderhemas pašvaldībā, Beļģijas Karaliste nav izpildījusi savas saistības, ko tai uzliek EEK Līgums. 

2. Beļģijas Karalistei jāsedz puse tiesāšanās izdevumu, kas radušies Komisijai, un personām, kas iestājušās lietā, savi tiesāšanās izdevumi jāsedz pašām.

[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1982. gada 26. maijā Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

P. Heims

J. Mertenss de Vilmarss
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* Tiesvedības valoda – franču.
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