Šis ir Eiropas Kopienu Tiesas nolēmuma tulkojums latviešu valodā, kas veikts Tulkošanas un terminoloģijas centrā. TTC tulkojums uzskatāms par informatīvu materiālu. Juridiski saistoši ir tikai Eiropas Kopienu Tiesas nolēmumi, kas publicēti Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā (angļu valodā - European Court reports (ECR), kā arī jebkurā citā no Eiropas Savienības oficiālajām valodām). Vienīgi publikācijas Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojumā ir uzskatāmas par autentiskām.

TIESAS SPRIEDUMS 

1980. gada 14. oktobrī(
Ģenerālprokurors [Attorney General] 

pret 

Huanu K. Burgoju [Juan C. Burgoa]

(lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, ko iesniegusi Korkas grāfistes apgabaltiesa [Circuit Court of the County of Cork])

(Zvejniecība – Trešo valstu tiesības)

Lieta 812/79

par lūgumu, ko Tiesai atbilstoši EEK līguma 177. pantam iesniegusi Korkas grāfistes apgabaltiesa, lai tiesvedībā starp

ģenerālprokuroru
un

Huanu K. Burgoju
saņemtu prejudiciālu nolēmumu par to, kā interpretēt EEK līguma 234. pantu un 5. pantu 1972. gada 22. janvāra Aktā par pievienošanās nosacījumiem un pielāgojumiem līgumos, kā arī par to, kā interpretēt Londonas 1964. gada Zvejniecības konvenciju un dažus noteikumus Kopienas tiesību aktos par zvejniecību.

TIESA

šādā sastāvā: priekšsēdētājs H. Kučers [H. Kutscher], palātu priekšsēdētāji P. Peskatore [P. Pescatore] un T. Kopmanss [T. Koopmans], tiesneši J. Mertenss de Vilmarss [J. Mertens de Wilmars], lords Makenzijs Stjuarts [Lord Mackenzie Stuart], A. O’Kīfs [A. O’Keeffe], Dž. Bosko [G. Bosco], Ā. Tufē [A. Touffait] un O. Dūe [O. Due],

ģenerāladvokāts F. Kapotorti [F. Capotorti],

sekretārs A. van Haute [A. Van Houtte],
pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1. Ar 1979. gada 7. decembra rīkojumu, ko Tiesa saņēmusi 1979. gada 11. decembrī, Korkas grāfistes apgabaltiesa saskaņā ar EEK līguma 177. pantu iesniedza Tiesai četrus jautājumus par to, kā interpretēt Līguma 234. pantu, un par režīmu, ko piemēro Īrijas zvejas zonu robežām.

2. Minētie jautājumi ir radušies tiesvedībā krimināllietā pret Spānijā reģistrēta zvejas kuģa kapteini, kas ir apsūdzēts par zvejošanu un mēģinājumu zvejot bez atļaujas Īrijas zvejas zonu robežās, un par to, ka viņam uz kuģa bija tīkli ar tādu linuma acu izmēru, kas minētajās zvejas zonu robežās ir aizliegts.

3. Apsūdzībās pret tiesājamo ir apgalvots, ka viņš minētos pārkāpumus izdarījis 1978. gada 10. jūlijā, kad viņa komandētā kuģa atrašanās koordinātas bija 51? 55´ ziemeļu platuma un 11? 10´ rietumu garuma, t.i., 20 jūras jūdzes no bāzes līnijas, lai gan 1977. gada 1. janvārī Īrijas valsts bija paplašinājusi savas zvejas zonu robežas līdz 200 jūras jūdzēm no bāzes līnijas.

4. Tiesājamais apgabaltiesā iebilda, ka Londonas 1964. gada 9. marta Zvejniecības konvencija (ANO līgumu sērija 581 Nr. 8432), kā līgumslēdzējas puses ir Spānija un Īrija, radīja viņam iepriekšējas tiesības, ko vispārēji nodrošina vai saglabā Kopienas tiesību noteikumi, bet konkrēti – Līguma 234. pants, un valsts tiesa iesniedza Tiesai četrus jautājumus par Kopienas tiesību interpretāciju.

Līguma 234. pants (pirmais, otrais un trešais jautājums)

5. Pirmie trīs jautājumi ir formulēti šādi. 
“1) Vai Romas Līguma 234. pants rada tiesības un uzliek pienākumus: 

a) Eiropas Kopienu struktūrām; 
b) Kopienu dalībvalstīm? 
2) Vai Romas Līguma 234. pants vai kāds cits Kopienas tiesību noteikums tiem, kas gūst labumu no līgumiem, uz kuriem attiecas Romas Līguma 234. pants, nodrošina vai aizsargā tiesības, kas dalībvalstu tiesām ir jāaizsargā? 
3) Vai Londonas 1964. gada Zvejniecības konvencija pēc savas būtības ir līgums, uz ko attiecas Romas Līguma 234. pants, kas attiecībā uz Īriju, Apvienoto Karalisti un Dāniju pielāgots ar Pievienošanās akta 5. pantu?” 
6. Līguma 234. panta pirmā daļa paredz, ka Līguma noteikumi neietekmē tiesības un pienākumus, kas izriet no nolīgumiem, kurus, pirms Līgums stājies spēkā, viena vai vairākas dalībvalstis, no vienas puses, noslēgušas ar vienu vai vairākām trešām valstīm, no otras puses. Tas neierobežo attiecīgās dalībvalsts pienākumu saskaņā ar minētā panta otro daļu veikt visus attiecīgos pasākumus, lai novērstu jebkādu nesaderību starp šādiem nolīgumiem un Līgumu. Līguma 234. pantam ir vispārēja darbības joma un tas attiecas uz visiem starptautiskajiem nolīgumiem neatkarīgi no to priekšmeta, kuri var ietekmēt Līguma piemērošanu.
7. Saskaņā ar Pievienošanās akta 5. pantu Līguma 234. pants attiecībā uz Īriju ir piemērojams pirms pievienošanās noslēgtiem nolīgumiem vai konvencijām. Attiecībā uz Īriju un Spāniju Londonas Zvejniecības konvencija stājās spēkā 1966. gada 15. martā. Abas valstis to parakstīja un ratificēja pirms Īrijas pievienošanās Kopienai. Tā kā tādējādi Īrijai saskaņā ar konvenciju, kas noslēgta pirms tās pievienošanās, ir saistoši pienākumi attiecībā pret Spāniju, ir piemērojami 234. panta pirmās daļas noteikumi.
8. Kā Tiesa jau ir noteikusi 1962. gada 27. februāra spriedumā lietā 10/61, Komisija pret Itāliju, 1962, ECR 1, minētā noteikuma mērķis ir saskaņā ar starptautisko tiesību principiem noteikt, ka Līguma piemērošana neietekmē attiecīgās dalībvalsts pienākumu ievērot trešo valstu tiesības, ko tām nodrošina iepriekš noslēgts nolīgums, un izpildīt savus pienākumus, ko tas paredz.

9. Lai gan 234. panta pirmajā daļā ir minēti tikai dalībvalstu pienākumi, tajā noteiktais mērķis netiktu sasniegts, ja tas neietvertu pienākumu Kopienas struktūrām nekavēt to dalībvalstu pienākumu izpildi, kuri izriet no iepriekš noslēgtiem nolīgumiem. Tomēr minētais Kopienas struktūru pienākums ir vērsts tikai uz to, lai attiecīgajai dalībvalstij ļautu pildīt tās pienākumus atbilstoši iepriekš noslēgtam nolīgumam, un tas neuzliek Kopienai saistības attiecībā pret konkrēto trešo valsti.

10. Tā kā 234. panta pirmās daļas mērķis ir likvidēt jebkādus saistībā ar dalībvalsts pievienošanos Kopienai radītus šķēršļus to nolīgumu izpildē, kas iepriekš noslēgti ar trešām valstīm, tas nevar mainīt to tiesību būtību, kuras var izrietēt no šādiem nolīgumiem. No iepriekšminētā izriet, ka minētais noteikums indivīdiem, kas atsaucas uz nolīgumu, kurš noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā vai attiecīgā gadījumā pirms attiecīgās dalībvalsts pievienošanās, nepiešķir tiesības, kas dalībvalstu tiesām jāaizsargā. Tāpat tam arī nav nelabvēlīgas ietekmes uz tiesībām, ko indivīdi var iegūt no šāda nolīguma.
11. Tātad uz jautājumiem sniedzamas šādas atbildes. 
a) Uz pirmo jautājumu – Līguma 234. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka Līguma piemērošana neietekmē ne pienākumu ievērot trešo valstu tiesības atbilstoši nolīgumam, kas ar dalībvalsti noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā vai attiecīgā gadījumā pirms dalībvalsts pievienošanās, ne arī minētās dalībvalsts pienākumu ievērošanu atbilstoši nolīgumam, un ka tādējādi Kopienas struktūrām ir pienākums nekavēt attiecīgās dalībvalsts pienākumu izpildi; 
b) uz otro jautājumu – Līguma 234. pants indivīdiem, kas atsaucas uz kādu no nolīgumiem, uz kuriem attiecas atbilde uz pirmo jautājumu, nepiešķir tiesības, kas dalībvalstu tiesām jāaizsargā, kā arī tam nav nelabvēlīgas ietekmes uz tiesībām, ko indivīdi var iegūt no šāda nolīguma;

c) uz trešo jautājumu – Līguma 234. panta pirmā daļa attiecas uz Īrijas un Spānijas abpusējām tiesībām un pienākumiem, kuri izriet no Londonas 1964. gada Zvejniecības konvencijas.

Īrijas ekskluzīvajām zvejas zonu robežām piemērojamais zvejas režīms (ceturtais jautājums)

12. Ceturtajā jautājumā valsts tiesa vaicā, vai tiesājamā tiesāšana saskaņā ar Īrijas tiesību aktiem tiesvedībā krimināllietā, kas tai jāizskata, būtu pretrunā Kopienas tiesībām.

13. Lai gan Tiesa nevar atbilstoši Līguma 177. pantam pasludināt spriedumu par valsts tiesību akta spēkā esamību vai interpretāciju, tomēr nolūkā palīdzēt valsts tiesām Tiesai ir pilnvaras nošķirt tos Kopienas tiesību jautājumus, kuru interpretācija ir nepieciešama, lai valsts tiesa varētu pasludināt spriedumu par tajā izskatāmo strīdu saskaņā ar Kopienas noteikumiem.

14. No lietas materiāliem un apspriedēm Tiesā izriet, ka Korkas grāfistes apgabaltiesai ir šaubas par to, vai Spānijā reģistrētiem zvejas kuģiem var piemērot režīmu, saskaņā ar kuru ir vajadzīga atļauja zvejai Īrijas zvejas zonā, kas atrodas no 12. līdz 200. jūras jūdzei no bāzes līnijas, pieņemot, ka Londonas Konvencijas teksts attiecas tikai uz zonu līdz 12. jūdzei.

15. Valsts tiesā ģenerālprokurors apgalvoja, ka šāda atļauja ir vajadzīga, pamatojoties uz 1978. gadā grozītā Īrijas 1959. gada Zvejniecības akta (konsolidēts) 222. iedaļas a) punktu, kas personai uz ārvalstu jūras zvejas kuģa aizliedz zvejot vai mēģināt zvejot, kamēr kuģis ir ekskluzīvajās Īrijas zvejas zonas robežās, ja vien viņa nav likumīgi pilnvarota to darīt.

16. Šāda prasība nav pretrunā Kopienas tiesībām. Faktiski Komisijai ir taisnība, iebilstot, ka dalībvalstu zvejas zonām līdz 200. jūras jūdzei no Ziemeļu jūras un Atlantijas okeāna krastiem piemēro Kopienas noteikumus par zvejniecību. Brīdī, kad norisinājās šajā lietā izskatāmie notikumi, proti, 1978. gada 10. jūlijā, Spānijas zvejas kuģu tiesības zvejot 200 jūdžu zonā no Īrijas rietumu krasta reglamentēja Padomes 1978. gada 21. jūnija Regula Nr. 1376/78, ar ko attiecībā uz zvejas resursiem dažus pagaidu saglabāšanas un pārvaldības pasākumus, kas piemērojami zem Spānijas karoga kuģojošiem kuģiem, pagarina līdz 1978. gada 31. jūlijam (Oficiālais Vēstnesis, L 167, 9. lpp.).
17. Ar iepriekšminēto Regulu Nr. 1376/78 jo īpaši pagarināja dažus noteikumus Padomes 1978. gada 20. februāra Regulā Nr. 341/78, ar ko attiecībā uz laika posmu no 1978. gada 21. februāra līdz 31. maijam nosaka dažus pagaidu pasākumus zvejas resursu saglabāšanai un pārvaldībai, kuri piemērojami kuģiem, kas kuģo zem Spānijas karoga (Oficiālais Vēstnesis, L 49, 1. lpp.). Viens no šādi pagarinātajiem noteikumiem bija arī noteikums, kas paredz, ka uz zveju attiecina prasību piešķirt licenci, ko Kopienas vārdā izsniegusi Komisija, un prasību ievērot citus saglabāšanas un pārvaldības pasākumus, piemēram, aizliegumu heku zvejošanas laikā izmantot dažu veidu tīklus un piezvejas ierobežojumu.

18. No visiem minētajiem noteikumiem izriet, ka attiecīgajā brīdī aizliegums Spānijā reģistrētiem kuģiem bez atļaujas zvejot Īrijas zvejas zonas robežās, kas atrodas šīs valsts rietumu krastā, izrietēja no Kopienas tiesību aktiem, jo īpaši no Regulas Nr. 1376/78. Tā kā minētajā regulā nav paredzētas sankcijas par minētā aizlieguma neievērošanu, Īrijas iestādēm bija pienākums veikt visus attiecīgos pasākumus, lai nodrošinātu tās īstenošanu, un tās to arī darīja, konsolidētajā Zvejniecības aktā iekļaujot 222. iedaļas a) punktu.

19. Tiesājamais pamattiesvedībā iebilda, ka Kopienas pasākumi attiecībā uz zvejniecību tika noteikti vienpusēji un tādējādi tie bija nelikumīgi. Tas uzskata, ka, no vienas puses, tie ir pretrunā starptautisko tiesību principam, ka katrai valstij ir jāatzīst tradicionālās zvejas tiesības tās zvejas ūdeņos. No otras puses, tie ir pretrunā Londonas Konvencijas būtībai, kas jāsaprot tā, ka pēc zvejas zonu robežu paplašināšanas tas pats režīms attiecas arī uz zonu līdz 200. jūras jūdzei, jo minētajā konvencijā ir atzītas tradicionālās zvejas tiesības zonā no 6. līdz 12. jūras jūdzei.
20. Nav nepieciešams pārbaudīt pamatotību kādam no šiem pieņēmumiem un noteikt, kāds bija režīms, ko piemēroja zvejas zonās no 12. līdz 200. jūras jūdzei, kamēr nav stājušies spēkā Kopienas noteikumi. Kaut gan Tiesai ir jāspriež par Kopienas struktūru tiesību aktu spēkā esamību gadījumā, kad šāda spēkā esamība ir apšaubīta, izskatot jautājumu par to, vai ir spēkā Regulas Nr. 341/78 un Nr. 1376/78, kas tiek apspriestas šajā gadījumā, nav jāvērtē situācija, kas bija pirms tam, kad tika ieviesti Kopienas pasākumi zvejas resursu saglabāšanai un pārvaldībai.

21. Šajā ziņā vispirms ir jāuzsver, ka Pievienošanās akta 102. pants paredz, ka Padomei pēc Komisijas priekšlikuma ir jānosaka zvejošanas nosacījumi, lai nodrošinātu zvejas vietu aizsardzību un jūras bioloģisko resursu saglabāšanu. Regulu Nr. 341/78 un Nr. 1376/78 preambulu apsvērumos ir norādīts, ka zvejas kontroli var īstenot, izmantojot tādu zvejas licenču sistēmu, kuras var atsaukt gadījumos, kad konstatēti pārkāpumi vai izmantotas noteiktās kvotas. Tas jo īpaši attiecas uz gadījumu, kad nozvejas kontroli nevar veikt blakusesošajās piekrastes ostās, jo zvejas kuģi no trešām valstīm parasti atgriežas savās izcelsmes ostās, lai izkrautu nozveju.
22. Atzīstot neatliekamo vajadzību saglabāt jūras resursus, kuras dēļ Londonas 1964. gada Zvejniecības konvencijā tika iekļauts 5. pants un kura ir izklāstīta Pievienošanās akta 102. pantā, Komisijai laikā, kad zvejas zonas tika paplašinātas līdz 200 jūras jūdzēm, vajadzēja uzsākt sarunas ar trešām valstīm, tostarp ar Spāniju, lai noslēgtu ilgtermiņa nolīgumus, kas pamatojas uz savstarpīgumu. Lai saglabāšanas vajadzības saskaņotu ar to zvejnieku interesēm, kas ir tradicionāli zvejojuši attiecīgajos ūdeņos, minētie nolīgumi paredz, ka nolūkā izmantot konkrētas nozvejas kvotas katra līgumslēdzēja puse nodrošina piekļuvi savai 200 jūras jūdžu zonai citas līgumslēdzējas puses zvejas kuģiem. Lai īstenotu šo režīmu, nolīgumi paredz, ka katra puse var pieprasīt, lai tās ūdeņos zvejojošiem otras puses kuģiem būtu licence.
23. Regulas Nr. 341/78 un Nr. 1376/78 stājās spēkā, pirms tika galīgi noslēgtas sarunas starp Kopienu un Spāniju. To preambulu apsvērumos ir noteikts, ka līdz pamatnolīguma noslēgšanai tuvākajā laikā starp Kopienu un Spāniju ir jānosaka pagaidu pasākumi. No Komisijas sniegtās informācijas Tiesai izriet, ka Spānijas iestādes sadarbojās ar Komisiju, lai nodrošinātu minētā pagaidu režīma īstenošanu un jo īpaši lai organizētu Kopienas licenču izsniegšanu.
24. No iepriekšminētā izriet, ka uz pagaidu režīmu, ko Kopiena izveidoja atbilstoši saviem noteikumiem, attiecas attiecības starp Kopienu un Spāniju, kas izveidotas, lai atrisinātu ar saglabāšanas pasākumiem un ekskluzīvo zvejas zonu robežu paplašināšanu saistītās problēmas un nodrošinātu zvejniekiem savstarpēju piekļuvi ūdeņiem, uz kuriem attiecas šādi pasākumi. Minētās attiecības tika attiecinātas uz režīmu, ko iepriekš piemēroja minētajās zonās, lai ņemtu vērā tāljūras zvejniecības jomā piemērojamo starptautisko tiesību vispārējo attīstību.

25. No minētā izriet, ka, izskatot Regulu Nr. 1376/78, nav konstatēti tādi faktori, kas varētu ietekmēt tās spēkā esamību, un ka tādējādi valsts tiesību akti, ar ko uzliek sankcijas par tajos paredzēto aizliegumu neievērošanu, nav nesaderīgi ar Kopienas tiesībām.

Lēmums par tiesāšanās izdevumiem
26. Tiesāšanās izdevumi, kas radušies Francijas Republikas valdībai, Apvienotās Karalistes valdībai un Eiropas Kopienu Komisijai, kuras Tiesā iesniegušas apsvērumus, nav atlīdzināmi. Tā kā šī tiesvedība attiecībā uz pusēm pamattiesvedībā ir stadija procesā, ko izskata valsts tiesa, tā lemj par tiesāšanās izdevumiem.

Ar šādu pamatojumu

TIESA,

atbildot uz jautājumiem, ko tai ar 1979. gada 7. decembra rīkojumu iesniegusi Korkas grāfistes apgabaltiesa, nospriež: 
1. Līguma 234. pants jāinterpretē tādā nozīmē, ka Līguma piemērošana neietekmē ne pienākumu ievērot trešo valstu tiesības atbilstoši nolīgumam, kas ar dalībvalsti noslēgts pirms Līguma stāšanās spēkā vai attiecīgā gadījumā pirms dalībvalsts pievienošanās, ne arī minētās dalībvalsts pienākumu ievērošanu atbilstoši nolīgumam, un ka tādējādi Kopienas struktūrām ir pienākums nekavēt attiecīgās dalībvalsts pienākumu izpildi.
2. Līguma 234. pants indivīdiem, kas atsaucas uz kādu no nolīgumiem, kuri noslēgti pirms Līguma stāšanās spēkā un uz kuriem attiecas atbilde uz pirmo jautājumu, nepiešķir tiesības, kas dalībvalstu tiesām jāaizsargā, kā arī tam nav nelabvēlīgas ietekmes uz tiesībām, ko indivīdi var iegūt no šāda nolīguma.
3. Līguma 234. panta pirmā daļa attiecas uz Īrijas un Spānijas abpusējām tiesībām un pienākumiem, kuri izriet no Londonas 1964. gada 9. marta Zvejniecības konvencijas.
4. Ar Kopienas tiesībām nav nesaderīgi dalībvalsts tiesību akti, kas paredz, ka par to, ka nav ievērots aizliegums zvejot bez atļaujas tās zvejas zonas robežās, piemēro sankcijas, kuras Spānijā reģistrētiem zvejas kuģiem uzliek ar Padomes 1978. gada 21. jūnija Regulu Nr. 1376/78, ar ko attiecībā uz zvejas resursiem dažus pagaidu saglabāšanas un pārvaldības pasākumus, kas piemērojami zem Spānijas karoga kuģojošiem kuģiem, pagarina līdz 1978. gada 31. jūlijam.
[Paraksti]

Pasludināts atklātā tiesas sēdē 1980. gada 14. oktobrī Luksemburgā.

Sekretārs

Priekšsēdētājs

A. van Haute

H. Kučers
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